
04 апрель  2017 39

скими возможностями, меняющими вид разрушения 

горных пород, широким диапазоном условий примене-

ния, может стать эффективным средством недрополь-

зования и недросбережения.
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О РАЗВИТИИ МИНЕРАЛЬНО-СЫРЬЕВОЙ БАЗЫ 

ОБЩЕРАСПРОСТРАНЕННЫХ ПОЛЕЗНЫХ ИСКО-

ПАЕМЫХ В СУБЪЕКТАХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Приведены результаты анализа программных документов 
субъектов Российской Федерации в сфере воспроизводства 
минерально-сырьевой базы общераспространенных полезных 
ископаемых. Показано, что в настоящее время взаимосвязь 
региональных программ с положениями государственной 
программы Российской Федерации «Воспроизводство и ис-
пользование природных ресурсов» в части системы целей, 
задач и показателей, а также их целевых значений недоста-
точна. Для достижения целей государственной политики в 
данной сфере рекомендуется: ввести практику согласования 
на федеральном уровне проектов государственных программ 
субъектов Российской Федерации, предусматривающих ме-
роприятия по воспроизводству общераспространенных по-
лезных ископаемых, уточнить целевые значения соответст-
вующих показателей в составе государственной программы 
Российской Федерации «Воспроизводство и использование 
природных ресурсов» [4], а также пре дусмотреть включение 
в состав Федерального плана статистических работ от-
дельной работы, направленной на оценку эффективности 
исполнения субъектами Российской Федерации своих полно-
мочий в сфере минерально-сырьевой базы. Ключевые слова: 
воспроизводство минерально-сырьевой базы, государствен-
ная программа, запасы, общераспространенные полезные 
ископаемые, показатели, ресурсы.
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ON DEVELOPING MINERAL BASE OF COMMON 

MINERALS IN THE RUSSIAN REGIONS 

The article is based on the analysis of the program documents 
approved by the Russian regions concerning the reproduction 
of resources of common minerals. Demonstrate that currently 

there are significant deviations between the parameters used in 

the Russian Federation state program «Reproduction and Use 

of Natural Resources» and the regional programs, as far as the 
objectives, outputs, and performance targets related to the re-
production of resources of common minerals are concerned. To 
facilitate achieving the state policy goals in this area, it is 
recommended to (1) introduce the practice of reviewing re-
gional programs which include activities concerning reproduc-
tion of common minerals’ resources at the federal level; (2) 
amend some of the relevant performance targets included in the 
Russian Federation state program «Reproduction and Use of 
Natural Resources»; and (3) regularly collect official data 
related to the effectiveness of implementation of the regional 
governments’ functions of reproducing mineral resources base 
in the framework of the Federal Plan for Statistic Activities. 
Keywords: reproduction of mineral resources base, mineral 
reserves, state program, common minerals, performance indi-
cators, resources.

Одним из важных направлений реализации государ-

ственной политики в сфере геологии и недропользова-

ния является развитие минерально-сырьевой базы об-

щераспространенных полезных ископаемых, от кото-

рых во многом зависит устойчивое развитие субъектов 

Российской Федерации. 

Так, доходы консолидированных бюджетов субъек-

тов Российской Федерации по налогам и иным плате-

жам от общераспространенных полезных ископаемых 

составили: в 2013 г. — 5447,93 млн. руб. (в т.ч. НДПИ — 

5446,89 млн. руб.), в 2014 г. — 6881,42 млн. руб. (в т.ч. 

НДПИ — 6880,92 млн. руб.), в 2015 г. — 6680,97 млн. 

руб. (в т.ч. НДПИ — 6680,4 млн. руб.) [2].

Кроме того, общераспространенные полезные 

ископаемые имеют огромное значение для решения 

задач развития строительства и промышленности [3]. 

Так, в соответствии со Стратегией развития промыш-

ленности строительных материалов и индустриально-

го домостроения на период до 2020 г., которая была 

утверждена приказом Минрегионразвития России от 

30 мая 2011 г. № 262, потребность в строительстве це-

мента (получаемого из сырья таких общераспростра-

ненных полезных ископаемых как известняк, глина, 

гипс) к 2020 г. должна составить не менее 97,8 млн. т 
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(более чем на 25 млн. т больше, чем в 2015 г.), а неруд-

ных строительных материалов (песок, щебень, гравий, 

гранит и др.) — не менее 1040,4 млн. м3 (на 500 млн. м3 

больше, чем в 2015 г.).

Наряду с альтернативными источниками сырья (от-

ходами горно-обогатительных комбинатов, искусст-

венными материалами), общераспространенные по-

лезные ископаемые в перспективе сохранят важное 

значение также для выполнения задач развития произ-

водства строительных материалов, строительства авто-

мобильных дорог и железнодорожных магистралей, 

предусмотренных Стратегией развития промышлен-

ности строительных материалов на период до 2020 г. и 

дальнейшую перспективу до 2030 г., утвержденной 

распоряжением Правительства РФ от 10 мая 2016 г. 

№ 868-р.

Ужесточение бюджетных ограничений в 2015–

2016 гг. на всех уровнях бюджетной системы сущест-

венно затрудняет выполнение указанных задач и тре-

бует проведения работ по повышению эффективно-

сти координации деятельности между федеральными 

и региональными органами власти, а также по обес-

печению взаимосвязи целей, задач, показателей и ме-

роприятий, предусмотренных государственными 

программами субъектов РФ с соответствующими це-

лями, задачами, показателями и мероприятиями го-

сударственных программ Российской Федерации [1, 

5–7].

Анализ государственных программ субъектов РФ по-

казывает отсутствие единых подходов к формулирова-

нию целей, задач, показателей и ожидаемых результа-

тов реализации однотипных мероприятий, отражаю-

щих полномочия субъектов РФ в сфере развития 

минерально-сырьевой базы общераспространенных 

полезных ископаемых. 

Несмотря на то что в целом регионы, утвердившие 

государственные программы, направленные на воспро-

изводство минерально-сырьевой базы общераспро-

страненных полезных ископаемых, ориентируются на 

состав показателей подпрограммы «Воспроизводство 

минерально-сырьевой базы, геологическое изучение 

недр» государственной программы Российской Феде-

рации «Воспроизводство и использование природных 

ресурсов» состав используемых показателей сущест-

венно различается. 

Так, некоторые регионы оценивают успешность ре-

ализации своих государственных программ в части 

 воспроизводства минерально-сырьевой базы общера-

спространенных полезных ископаемых на основе соот-

несения объемов прироста запасов и добычи по соот-

ветствующим видам; в некоторых субъектах рассматри-

вается только прирост запасов, а в некоторых — прирост 

запасов и ресурсов; в отдельных субъектах не учитыва-

ются приросты запасов или ресурсов, а оценивается 

процесс лицензирования и геологического изучения; 

наконец, в отдельных случаях успех воспроизводства 

минерально-сырьевой базы оценивается исключитель-

но с фискальных позиций — исходя из динамики по-

ступлений от пользования недрами в региональный 

бюджет. В некоторых государственных программах 

субъектов РФ, содержащих, в том числе цели (задачи) 

в сфере воспроизводства минерально-сырьевой базы, 

показатели, характеризующие достижение результа-

тов, — не определены.

В целом по итогам проведенного анализа можно 

констатировать, что, хотя большинство субъектов РФ в 

той или иной степени учитывали отдельные положения 

стратегических документов и нормативных правовых 

актов федерального уровня, совокупность подпрограм-

мы «Воспроизводство минерально-сырьевой базы, гео-

логическое изучение недр» государственной програм-

мы Российской Федерации «Воспроизводство и ис-

пользование природных ресурсов» и государственных 

программ субъектов РФ в сфере ее реализации не обра-
зуют единую систему стратегических документов в сфере 
развития минерально-сырьевой базы. 

Отсутствие общих подходов к определению меро-

приятий даже в тех сферах, где полномочия всех субъ-

ектов РФ идентичны, объясняется зачастую не наличи-

ем объективных причин и региональных особенностей, 

а недостаточным пониманием приоритетов государст-

венной политики и — в некоторых случаях — низким 

качеством программных документов на региональном 

уровне. Различные подходы к определению успешно-

сти аналогичных мероприятий также ставят под сомне-

ние возможность достижения общих целей в сфере 

развития минерально-сырьевой базы. 

Для преодоления выявленных проблем необходимы 

специальные усилия по совершенствованию механиз-

мов взаимодействия Минприроды России с субъектами 

РФ в рамках реализации подпрограммы «Воспроизвод-

ство минерально-сырьевой базы, геологическое изуче-

ние недр» государственной программы Российской 

Федерации «Воспроизводство и использование при-

родных ресурсов».

В соответствии со ст. 7 Федерального закона «О стра-

тегическом планировании в Российской Федерации» от 

28. 06. 2014 № 172-ФЗ одним из принципов стратегиче-

ского планирования является программно-целевой 

принцип, предполагающий «определение приоритетов 

и целей социально-экономического развития и обеспе-

чения национальной безопасности Российской Феде-

рации, разработку взаимоувязанных по целям, срокам 

реализации государственных программ Российской 

Федерации, государственных программ субъектов РФ, 

муниципальных программ и определение объемов и 

источников их финансирования»1. Исходя из реализа-

ции данного принципа, представляется целесообраз-

ным рекомендовать субъектам РФ учитывать систему 

целей, задач, показателей и результатов реализации 

государственной программы Российской Федерации 

при разработке государственных программ субъектов 

РФ в сфере реализации государственной программы.

С целью реализации программно-целевого принци-

па, предусмотренного Федеральным законом «О стра-

1 Федеральный закон от 28.06.2014 № 172-ФЗ «О стратегическом 

планировании в Российской Федерации»
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Таблица 1

Предложения по корректировке значений отдельных по-

казателей подпрограммы «Воспроизводство минерально-

сырьевой базы, геологическое изучение недр» в разрезе 

федеральных округов

Наименование 
федерального 

округа
Редакция 2016 2017

Показатель «объем прироста запасов общераспространенных 
полезных ископаемых (по основным видам): строительные 

камни (магматические, метаморфические, карбонатные поро-
ды, песчаники)», млн. м3

ЮЖНЫЙ
действующая 1,5 1,5

предлагаемая 4,0 4,5

УРАЛЬСКИЙ
действующая 40 20

предлагаемая 45 55

Показатель: «Объем прироста запасов песков 
(строительных и силикатных)», млн. м3

УРАЛЬСКИЙ
действующая 50 55

предлагаемая 188 184

Показатель: «Объем прироста запасов 
песчано-гравийных материалов», млн. м3

ЮЖНЫЙ
действующая 2 5

предлагаемая 10 11

ПРИВОЛЖСКИЙ
действующая 0,3 0,3

предлагаемая 6 4

Показатель: «Объем прироста запасов торфа», млн. т

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ
действующая 4 4

предлагаемая 2 2

СИБИРСКИЙ
действующая 0 0

предлагаемая 1 1

Наименование федерального 
округа

2016 2017

Объем прироста запасов общераспространенных 
полезных ископаемых (по основным видам): 

строительные камни (магматические, метаморфические, 
карбонатные породы, песчаники)

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ 0 1

Объем прироста запасов опал-кристобалитовых пород

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ 0 0

СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ 0 0

ЮЖНЫЙ 0 0

ПРИВОЛЖСКИЙ 2 2

УРАЛЬСКИЙ 0 0

СИБИРСКИЙ 0 1

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ 0 0

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ 0 0

Объем прироста запасов известняков

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ 20 20

СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ 0 0

ЮЖНЫЙ 0 0

ПРИВОЛЖСКИЙ 2 2

УРАЛЬСКИЙ 0 0

СИБИРСКИЙ 0 1

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ 0 0

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ 5 6

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ 32 30

СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ 17 32

ЮЖНЫЙ 4 5

ПРИВОЛЖСКИЙ 10 6

УРАЛЬСКИЙ 188 184

СИБИРСКИЙ 14 4

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ 3 3

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ 4 5

Объем прироста запасов песчано-гравийных материалов

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ 34 24

СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ 9 9

ЮЖНЫЙ 10 11

ПРИВОЛЖСКИЙ 5 4

УРАЛЬСКИЙ 2 0

СИБИРСКИЙ 11 2

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ 1 2

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ 3 3

Объем прироста запасов торфа

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ 0,00 0,00

СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ 0,00 0,00

ЮЖНЫЙ 0,00 0,00

ПРИВОЛЖСКИЙ 0,00 0,00

УРАЛЬСКИЙ 3 3

СИБИРСКИЙ 1 1

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ 0,50 0,00

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ 0,00 0,00

Источник: информация, представленная 48 субъектами Рос-
сийской Федерации

Таблица 2

Планируемые объемы субъектами Российской Федерации 

прироста запасов общераспространенных полезных иско-

паемых в 2015–2017 гг. в разрезе федеральных округов 

Наименование федерального 
округа

2016 2017

Объем прироста запасов общераспространенных 
полезных ископаемых (по основным видам): 

строительные камни (магматические, метаморфические, 
карбонатные породы, песчаники)

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ 0,00 0,00

СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ 0,50 0,00

ЮЖНЫЙ 4,00 4,50

ПРИВОЛЖСКИЙ 0,50 0,50

УРАЛЬСКИЙ 45,00 55,00

СИБИРСКИЙ 9,60 11,60

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ 1,50 2,00

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ 0,00 0,00

Объем прироста запасов глин (кирпичных и керамзитовых)

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ 0 0

СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ 0 0

ЮЖНЫЙ 0 0

ПРИВОЛЖСКИЙ 3 1

УРАЛЬСКИЙ 13 14

СИБИРСКИЙ 1 1

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ 1 1

Продолжение табл. 2
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тегическом планировании в Российской Федерации» в 

составе механизмов по участию субъектов РФ в реали-

зации государственной программы Российской Феде-

рации целесообразно осуществлять согласование поло-

жений соответствующей государственной программы 

субъекта РФ с Минприроды России. 

Это, в частности, обеспечит увязку государственных 

программ субъектов Российской Федерации в сфере 

развития минерально-сырьевой базы с подпрограммой 

«Воспроизводство минерально-сырьевой базы, геоло-

гическое изучение недр» государственной программы 

Российской Федерации «Воспроизводство и использо-

вание природных ресурсов». 

Следует отметить, что организация взаимодейст-

вия Минприроды России с органами исполнитель-

ной власти субъектов РФ может также предусматри-

вать возможность заключения соглашений между 

Минприроды России и органами исполнительной 

власти субъектов РФ об обмене информацией о ходе 

реализации государственных программ в сфере раз-

вития минерально-сырьевой базы, в том числе путем 

использования автоматизированных информацион-

ных систем (например, АИС «Государственные про-

граммы»). 

Кроме того, как показывает мониторинг реализации 

подпрограммы «Воспроизводство минерально-сырье-

вой базы, геологическое изучение недр» государствен-

ной программы Российской Федерации «Воспроизвод-

ство и использование природных ресурсов» для повы-

шения ее результативности требуется уточнение 

целевых значений показателей, предоставляемых в 

территориальном разрезе. 

Например, в действующей редакции подпрограм-

мы «Воспроизводство минерально-сырьевой базы, 

геологическое изучение недр» государственной про-

граммы Российской Федерации «Воспроизводство и 

использование природных ресурсов» в территориаль-

ном разрезе предусмотрены показатели, характеризу-

ющие прирост запасов общераспространенных по-

лезных ископаемых (по группам видов ОПИ). При 

этом, по результатам обобщения и анализа данных о 

фактических и планируемых объемах прироста запа-

сов общераспространенных полезных ископаемых в 

2015–2017 гг. по ряду федеральных округов выявлены 

существенные отклонения, отражающие превышение 

планируемых субъектами Российской Федерации 

объемов по сравнению с предусмотренными объема-

ми в государственной программе Российской Феде-

рации2. 

2 Выявлены показатели, по которым планируемые в государст-

венной программе объемы приростов превышают объемы приростов 

запасов полезных ископаемых, представленные субъектами Россий-

ской Федерации, однако в силу того, что данные по запросу были 

представлены не всеми регионами, снижение плановых значений 

показателей представляется нецелесообразным за исключением 

объемов прироста запасов торфа в Центральном федеральном 

округе.

В этой связи по отдельным показателям рекоменду-

ется провести корректировку их плановых значений в 

государственной программе (предложения по измене-

нию значений показателей, характеризующих прирост 

общераспространенных полезных ископаемых, приве-

дены в табл. 1, а данные о планируемых субъектами 

Российской Федерации приростах запасов общера-

спространенных полезных ископаемых в 2016–2017 гг. 

в разрезе федеральных округов и видов ОПИ приведе-

ны в табл. 2).

Кроме того, в целях интеграции информационной 

базы стратегических документов разных уровней управ-

ления в сфере развития минерально-сырьевой базы 

целесообразно включение в Федеральный план стати-

стических работ отдельной работы, направленной на 

оценку эффективности исполнения субъектами Рос-

сийской Федерации своих полномочий в сфере мине-

рально-сырьевой базы (ответственный субъект стати-

стического учета — Минприроды России). 

В случае включения такой работы в план в составе 

формы статистического наблюдения может быть преду-

смотрено представление данных органами исполни-

тельной власти субъектов Российской Федерации, что 

повысит достоверность используемых данных и ответ-

ственность за их состав. Основанием для включения 

такой работы в состав Федерального плана статистиче-

ских работ является необходимость статистического 

обеспечения показателей подпрограммы «Воспроиз-

водство минерально-сырьевой базы, геологическое из-

учение недр» государственной программы Российской 

Федерации «Воспроизводство и использование при-

родных ресурсов».
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