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  = , 

где  — перспективная (за 5 лет) потребность пред-

приятия по приему молодых специалистов определен-

ного профиля;

— численность данных специалистов в отчетном 

(базисном) году;

 — дополнительная потребность в специалистах, 

связанная с созданием новых рабочих мест и открыти-

ем новых направлений бизнеса;

— потребность в специалистах, компенсирующая 

их выбытие в связи с возрастом и уходом в армию;

 — численность специалистов, планируемых к при-

ему в ближайшие 3 года в соответствии с заключенны-

ми ранее целевыми договорами на профессиональное 

обучение;

 
— численность специалистов, высвобождаемых с 

производства в связи с его реструктуризацией (закры-

тие неэффективных направлений бизнеса);

 — то же, в связи с внедрением трудосберегающих 

технологий, ожидаемым ростом производительности 

труда.

Общая (по предприятиям) потребность в профес-

сиональной подготовке кадров определяется как сумма 

соответствующих данных по группам производствен-

ных профилей (специальностей).

Таким образом, определение перспективной потреб-

ности предприятия или отрасли в кадрах молодых спе-

циалистов должно базироваться на общем улучшении 

ситуации в области стратегического планирования раз-

вития бизнеса. Оценки данной потребности должны 

предполагать наличие ясности в перспективных пара-

метрах развития производства, его отдельных направ-

лений, будущей инновационной и инвестиционной 

программах, влиянии последней на занятость квалифи-

цированных кадров. При совершенствовании понятий-

ного аппарата следует подходить дифференцированно 

к дефинициям «текущая» и «перспективная» потреб-

ность в профподготовке кадров; потребность в кадрах 

при сохранении базисных условий производства или 

таковая с учетом проектов его модернизации; потреб-

ность в кадрах при сохранении или упорядочении (нор-

мализации) условий занятости. Именно предложенный 

дифференцированный аналитический подход к оценке 

кадровой потребности предприятий (отраслей) может 

обеспечить более ответственный подход предприятий 

и ведомств к решению рассматриваемой актуальной 

проблемы.
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ПОНЯТИЯ 

«ОТХОДЫ ПРОИЗВОДСТВА И ПОТРЕБЛЕНИЯ»

Существующие толкования понятия «отходы производ-
ства и потребления» не отвечают складывающимся от-
ношениям в процессе производства и потребления отхо-
дов. Внедрение инновационных подходов, направленных на 
разработку и внедрение малоотходных и безотходных 
технологий, позволяет не только минимизировать нега-
тивные последствия, но и использовать отходы производ-
ства и потребления в качестве источников восстановле-
ния природных ресурсов. В связи с этим понятие «отходы 
производства и потребления» не только приобретает 
новое социально-экономическое значение, но и требует 
новой его трактовки. Ключевые слова: отходы производ-
ства и потребления, техногенные продукты, недрополь-
зование, интеграционный процесс.

Zhukova I.V. (Far Eastern Institute of Management)

SOCIO-ECONOMIC ASPECT OF THE TERM «PRODUCTION 

AND CONSUMPTION WASTE»

The paper considers term «production and consumption 
waste». The current interpretations do not meet the evolving 
relations in the process of production and consumption of 
waste. Introduction of new approaches aimed at developing 
and using low-waste and non-waste techniques helps not only 
minimize negative effects but also use wastes as the restora-
tion element of natural resources. In this connection the 
 author claims that the term «production and consumption 
waste» acquires the new socio-economic aspect and it de-
mands a new interpretation. Key words: production and con-
sumption waste; anthropogenic products; subsurface use; 
integration process.

В ходе интеграционных процессов в экономике из-

менился не только понятийный аппарат «отходов про-

изводства и потребления», но и сфера деятельности, с 
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которой этот аппарат наиболее тесно связан. Под отхо-

дами и другими материалами в соответствии с Базель-

ской конвенцией1 понимаются вещества или предметы, 

которые удаляются, предназначены для удаления или 

подлежат удалению в соответствии с положениями на-

ционального законодательства. Конвенция по предо-

твращению загрязнения моря сбросами отходов и дру-

гих материалов2 в ст. III предлагает под отходами пони-

мать материалы и вещества любого рода, формы или 

опи сания.

В соответствии со ст. 1 ФЗ № 89 от 24 июня 1998 г. «Об 

отходах производства и потребления» [8] под отходами 

производства и потребления (далее отходы) понимаются 

вещества или предметы, которые образованы в процессе 

производства, выполнения работ, оказания услуг или в 

процессе потребления, которые удаляются, предназна-

чены для удаления или подлежат удалению в соответст-

вии с ФЗ. Однако это понятие сегодня не отвечает всем 

действиям, процессам, характеристикам, динамике, т.е. 

не охватывает всех аспектов, связанных с отходами. 

Исследованию экономических, экологических, пра-

вовых аспектов обращения с отходами производства и 

потребления в большей или меньшей степени посвя-

щено много работ как российских, так и зарубежных 

авторов [4, 6, 10, 11]. В основе классификации отходов 

лежат признаки и условия происхождения отходов, в 

результате какого производства и посредством каких 

технологий они получены. Учитываются их агрегатное 

состояние и химический состав. Отходы в исследова-

ниях характеризовались как загрязнители природной 

среды [4, 6], вторичные сырьевые продукты, объекты, 

требующие соответствующего пространственного ба-

зиса для размещения [6, 11]. Понятие «отходы» анали-

зировалось как с экономической точки зрения, так и с 

правовой [9]. Разные авторы описывали, что для реа-

лизации всех этих аспектов требуется соответствующая 

нормативно-правовая база [10]. Наиболее полно пред-

ставлены правовые акты, относящиеся к охране окру-

жающей среды (Федеральный закон РФ от 24 июня 

1998 г. № 89 «Об отходах производства и потребления», 

Федеральный закон РФ от 4 мая 1999 г. № 96 «Об ох-

ране атмосферного воздуха», Федеральный закон РФ 

от 10.01.2002 г. № 7 «Об охране окружающей среды», 

распоряжение Правительства РФ от 1 сентября 1995 г. 

№ 1197 «О целевой программе «Переработка и утили-

зация металлических радиоактивных отходов, Феде-

ральный закон РФ от 30 марта 1999 г. № 52 «О санитар-

но-эпидемиологическом благополучии населения», 

Постановление Правительства РФ от 13 сентября 

1996 г. № 1098 «О федеральной целевой программе 

«Отходы» и некоторые другие акты).

Нельзя не отметить отсутствие комплексного подхо-

да в характеристике понятия «отходы производства и 

потребления». А ведь современные интеграционные 

1 Базельская конвенция «О контроле за трансграничной перевоз-

кой опасных грузов и их удалением» (г. Базель, 1989). Действительна 

в России после ратификации ее с 1 мая 1995 г.
2 Конвенция по предотвращению загрязнения моря сбросами 

отходов и других материалов (Москва — Вашингтон — Лондон — 

Мехико) — 29 декабря 1972 г. Действительна в СССР (России) после 

ратификации ее в 1976 г.

процессы в экономике влекут за собой не только изме-

нения в отдельных характеристиках этого понятия, но 

и меняют его социально-экономическое значение. От-

ходы производства и потребления могут характеризо-

ваться и как показатель совершенства технологий про-

изводства и потребления в физическом и экономиче-

ском отношениях. 

Рассмотрим затронутые вопросы на примере интег-

рационных процессов в горнодобывающей промыш-

ленности. В недропользовании есть понятие потерь 

твердых полезных ископаемых при добыче. К ним от-

носятся «все виды потерь в недрах, а также на поверх-

ности, на транспортных путях горного предприятия, 

при сортировке, выборке породы, складировании и 

других процессах горного производства» [7].

Более полно побочные продукты промышленной де-

ятельности охарактеризованы как техногенные продук-
ты в коллективной работе сотрудников ДВИМСа [1, 

2] — «При хозяйственной деятельности на многих про-

мышленных предприятиях образуется значительное 

количество техногенных продуктов, квалифицируемых 

в настоящее время как промышленные отходы. Отдель-

ные из них складируются, некоторые захороняются, 

а другие безвозвратно теряются. Лишь незначительная 

их часть вовлекается в переработку с целью получения 

товарных продуктов, хотя основная масса отходов яв-

ляется ценным, техногенным минеральным сырьем. 

Его переработка на товарные продукты экономически 

выгодна и целесообразна, т.к. требует значительно 

меньших затрат на подготовительные работы и улучша-

ет экологическую обстановку территорий. Техноген-

ные продукты весьма разнообразны: это различные 

продукты золотодобывающей промышленности, гор-

но-обогатительных предприятий, отходы гальваниче-

ских производств, алюминийсодержащие шлаки, зо-

лошлаковые отходы ТЭЦ».

В работе ДВИМСа техногенные продукты рассмо-

трены как вторичное минеральное сырье, т.е. так назы-

ваемым отходам придается экономический смысл. Но 

в настоящей статье акцентируется внимание не только 

на происхождении продуктов, но и на характеристике 

отдельных техногенных продуктов.

Золошлаковые отходы производства не всегда связаны 

с понятием «отходы», прежде всего, при наличии цен-

ных компонентов. Образуемые в процессе сгорания угля 

золошлаковые отходы (ЗШО) теплоэлектроцентралей 

(ТЭЦ) обогащаются целым рядом ценных компонентов, 

прежде всего, золотом и платиной. В Хабаровске ежегод-

но образуется около 1 млн. т ЗШО. Их размещение тре-

бует определенного пространства. Отходы становятся 

опасными в результате восстановления металлов, вплоть 

до ртути. Однако по другим металлам они являются цен-

ным вторичным продуктом. Работами ДВИМСа показа-

но, что из 1 млн. т ЗШО можно получить:

«вторичный» (не согревший, а вынесенный потоком 

газов) уголь — 100–120 тыс. т;

железорудный концентрат восстановленного метал-

ла — 15–20 тыс. т;

золото — 200–600 кг; 

строительный материал (инертная масса) — 600–

800 тыс. т.
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Из-за сложности выполнения анализов металлов 

платиновой группы (МПГ) оценка средних параметров 

распределения не проводилась, но в тяжелой фракции 

концентратов платина устанавливается в количестве 

2–7,5 г/т [2].

Общая стоимость извлекаемых вторичных продук-

тов при переработке 1 млн. т ЗШО составит не менее 

178,7– 322,7 млн. руб. (без учета МПГ). Стоит отметить, 

что автором в других работах [3, 5] представлялась свод-

ная схема переработки ЗШО. И хотя анализ имеющих-

ся технологий переработки ЗШО сопровождает интег-

рационные процессы в горнодобывающей промыш-

ленности, в настоящей статье мы не затрагиваем этих 

вопросов.

Хвосты обогатительных фабрик как техногенное ми-

неральное сырье следует рассматривать в качестве 

 сырья для доизвлечения основных и попутных ценных 

компонентов и использования основной массы отхо-

дов в других отраслях народного хозяйства. В табл. 1 

представлены основные и попутные компоненты в хво-

стах обогатительных фабрик. Рассмотрим показатели 

на примере хвостохранилищ Солнечного района Хаба-

ровского края.

Кроме перечисленных компонентов в рудах всех экс-

плуатируемых месторождений присутствуют индий, 

кадмий, скандий в количествах от первых г/т до 50–

100 г/т, а также золото, содержание которого в рудах 

Фестивального месторождения составляет около 

0,1 г/т. Результаты изучения этих отходов в лаборато-

риях ДВИМСа3 показывают, что из хвостов обогати-

тельной фабрики может быть выделен концентрат с 

содержанием олова 15,28 % с извлечением 32,46 %. 

Ориентируя технологическую схему на получение чер-

нового концентрата, пригодного для металлургической 

переработки (более 1 % олова), дополнительно может 

быть извлечено 46,3 % олова, что составляет около 30 % 

от исходной руды. Экономическая выгода от такой пе-

реработки в зависимости от способов переработки мо-

жет быть разной, но она есть всегда. В настоящее время 

ведутся геологоразведочные работы на хвостохранили-

щах для их отработки.

Наиболее интересным, принципиально новым, 

как сейчас принято говорить, инновационным яв-

3 По материалам автора (ДВИМС, 1987–2004 гг.)

ляется метод переработки отходов производства в 

 горнодобывающей промышленности, называемый 

гидрометаллургическим, опробованный технологами 

ДВИМСа на рудах Солнечного района (Фестивальное 

месторождение) Хабаровского края и в Приморском 

крае. В табл. 2 приводится характеристика удельных 

затрат на переработку отходов в сравнении с другими 

методами. Эти данные не только однозначно свиде-

тельствуют о необходимости перевода обогащения 

комплексных оловянных руд на гидрометаллургиче-

ские схемы, но предполагают иной, более взвешен-

ный, подход к понятию «отходы производства и 

потреб ления».

Гидрометаллургические схемы обогащения приме-

нимы на обогащенных сульфидами золоторудных ме-

сторождениях, таких как Учаминское (Хабаровский 

край), Нежданинское (Республика Саха (Якутия), 

Майское (Чукотка) и ряде других. Гравитационно-ци-

ановые технологии дают большие потери по двум на-

правлениям: 1) полная потеря в хвостах обогащения 

всех попутных компонентов; 2) за счет удорожания 

обогащения из-за расхода цианидов, поглощаемых 

сульфидами, повышается минимальное промышлен-

ное содержание золота, т.е. происходят потери в не-

драх. Можно проиллюстрировать этот вывод на при-

мере Учаминского месторождения (по материалам 

ДВИМСа):

при технологических испытаниях проб руды в про-

цессе разведки (А.В. Кочубей, 1955) за счет содержав-

шихся в них сульфидов был установлен большой расход 

цианида, превращающий эту операцию в экономиче-

ски не эффективную, и руды были признаны непро-

мышленными;

проведение обжига комплексного гравитационного 

концентрата снизило расход цианида до 2,7–1,3 кг на 1 т 

руды, что повысило экономически эффект операции;

Таблица 1

Запас отвальных песков, основных и попутных компонен-

тов в хвостохранилищах (по материалам ДВИМСа)

Продукты Запас, т
Содержание в 

хвостах, %

Отвальные хвосты 25249352,3 —

Олово 46392,9 0,183

Медь 70699,1 0,280

Цинк 39356,5 0,156

Свинец 47353,0 0,188

Вольфрам 6742,4 0,015

Висмут 5874,0 0,013

Серебро 339,0 15,8 г/т

Таблица 2

Сравнительная эффективность флотационно-гравитаци-

онной и гидрометаллургической схем обогащения ком-

плексных руд типа Фестивального месторождения (по ма-

териалам ДВИМСа)

Комплексные руды 
месторождения

Удельные затраты на пере-
работку 1 т руды в % 

от себестоимости

Флотацион-
но-гравита-

ционная

Гидрометал-
лургическая

Добыча и транспортировка 64.09 64.09

Дробление и измельчение 14.66 6.80

Обогащение 18.10 7.56

Металлургическая переработка 3.15  —

Итого 100 78.45

Извлечение олова 48 95

                     меди 25 70

                     свинца — 95

                     цинка  — 80

Среднее взвешенное извлечение 41.7 88

Приведенная себестоимость 
единицы товарной продукции

239.8 89.1
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применение гидрометаллургии с извлечением метал-

лов сульфидной группы и последующим извлечением 

золота из кеков дает дополнительную продукцию (медь, 

свинец, цинк, олово) на сумму 74,2 млн. руб. в год и 

снижает расход цианида на 30 %.

Такие условия переработки отходов свидетельствуют 

о том, что интеграционные процессы в горнодобываю-

щей промышленности позволяют вернуть отходы в 

производство, что связано с процессом возмещения 

использованных природных ресурсов. Понятие «ресур-

сы» шире понятия «отходы». 

Таким образом, отходы производства и потребле-

ния в соотношении со схемами переработки этих от-

ходов приобретают иное, более широкое, значение в 

отличие от принятого. И это носит социально-эконо-

мический характер, поскольку экономические аспек-

ты анализа отходов горнодобывающих предприятий 

должны заключаться в поисках эффективных спосо-

бов возврата потерь, получения дополнительных ва-

лового продукта и прибыли. Понятие «отходы произ-

водства и потребления» должно соотноситься как с 

возмещением природных ресурсов, так и с еще одним 

результатом такой деятельности — созданием новых 

объектов интеллектуальной собственности. Иннова-

ционные подходы к формам вовлечения отходов в 

производство в недропользовании связаны с процес-

сом внедрения новых схем обогащения руд. В поддер-

жку позиции автора выступает и тот факт, что в соот-

ветствии с внесенными изменениями в федеральный 

закон «Об отходах производства и потребления» 

(ст. 12) с 1 января 2017 г.  захоронение отходов, в со-

став которых входят полезные компоненты, подлежа-

щие утилизации, будет запрещено.
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АНАЛИЗ ПРОИЗВОДСТВА ЗОЛОТА ЛИДЕРАМИ 

СОВРЕМЕННОГО РЫНКА

Изложены результаты анализа добычи золота лидерами 
международного рынка в период 1950-2014 гг. Показано, 
что предложение золота рынку формируется за счет не-
скольких факторов, но основным среди них является до-
быча нового металла. За этот период времени добыча в 
мире увеличилась почти в четыре раза. Основными 
золото добывающими странами в ХХ столетии были ЮАР 
и СССР. В число лидеров-продуцентов в разное время вхо-
дили Австралия, США и Канада, которые в 1997 г. дости-
гли максимального объема добычи и постепенно снижают 
ее. В 2007 г. в лидеры вышел Китай, а в 2014 г. к нему 
присоединилась Россия. Новые лидеры продолжают нара-
щивать объемы добычи. Показаны факторы роста и сни-
жения добычи золота по отдельным продуцентам. Клю-
чевые слова: золото, добыча, международный рынок, про-
дуцент, предложение золота рынку, факторы роста, 
лидеры международного рынка.

Borisovich V.T., Madzhidov B.S., Garaev E.A. (MGRI-RGGRU)

ANALYSIS OF GOLD PRODUCTION LEADERS IN TODAY’S 

MARKET. 

The results of the analysis of gold mining leaders of the inter-
national market in the period 1950-2014. It is shown that the 
market supply of gold is formed due to several factors, but the 
main among them is the production of new metal. During this 
period, production in the world increased by nearly four times. 
The main gold producing countries in the twentieth century were 
South Africa and the Soviet Union. The number of leaders-
producers at various times included Australia, the United States 
and Canada, which in 1997 reached the maximum volume of 
production and gradually reduce it. In 2007, the leaders left 
China, and in 2014 he was joined by Russia. New leaders con-
tinue to increase production volumes. Briefly shows the factors 
of growth and decline of gold production for individual produc-
ers. Key words: gold, mining, international market, producer, 
offering the gold market, growth factors, the leaders of the in-
ternational market.

За всю историю добычи из недр Земли было извле-

чено около 185 000 т благородного металла. Предложе-

ние золота современному рынку формируется в основ-

ном за счет нового металла, хронология добычи кото-

рого выглядит следующим образом.

В 1950 г. в мире было добыто примерно 800 т золота, 

в 1960 г. — 1100 т, в 1970 г. — 1400 т. Таким образом, 

рост составил 57 %. Основными золотодобывающими 

странами были ЮАР (в 1970 г. на нее приходилось 72 % 

добычи золота в мире) и СССР — (соответственно — 

15 %). С 1950 по 1970 гг. предложение золота в странах 

запада увеличилось в 2,2 раза, а без учета поставок из 

социалистических стран, главным образом СССР, вы-

росло на 69 %. Рост особенно заметен в середине 1960 г., 

в 1963 г. прирост предложения по сравнению 1962 г. 

составил 27 % [2].


