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Определяющие возможности сейсморазведки 

2D-4С/3С проявились также в изучении фундамента, 

аномалеобразующие объекты которого представлены 

существенно глубже его поверхности — в средних и 

нижних горизонтах метаморфизованного основания 

разреза. В этих условиях получение устойчивой волно-

вой картины на глубинах до 9 км обеспечивадо единст-

венную возможность изучения гипсометрии и морфо-

логии кровли фундамента.

Оказалось также возможным более уверенно охарак-

теризовать систему разломов, а вместе с ней и структу-

ру центральной части Печорской губы на ранней доде-

вонской стадии формирования депрессии как совокуп-

ность трансферных поднятий и разделяющих 

грабеновых прогибов в рамках Печорского субмериди-

онального желоба.

Построение сейсмогеологических разрезов показа-

ло еще одно качество профилей, выполненных мето-

дом донной сейсморазведки. Сейсмозапись волнового 

поля как в акватории, так и на суше оказалась весьма 

чувствительной к аномалиям неструктурных ловушек 

даже в пределах относительно однородных по составу 

карбонатных или терригенных толщ. В итоге на четы-

рех выполненных профилях было обнаружено значи-

тельное количество разнотипных объектов неструк-

турного типа.

В таких объектах в пределах Тимано-Печорской НГП 

по оценкам некоторых исследователей все еще может 

находиться до 25–30 % ее нефтегазовых ресурсов.

В заключение нельзя не упомянуть о широких воз-

можностях методов донной сейсморазведки — МПВ и 

МОВ — на всех этапах и большинстве стадий геолого-

разведочных работ на нефть и газ, особенно в условиях 

транзитной зоны, соединяющей акваторию и сушу 

нефтегазоносных бассейнов. Дальнейшее развитие тех-

нологии донной сейсморазведки будет направлено как 

на повышение производительности, снижение себесто-

имости полевых работ, так и на развитие эффективных 

методик обработки и интерпретации полученной ин-

формации, в первую очередь многокомпонентных сей-

смических материалов.
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ОХРАНА НЕДР И ЭКОЛОГИЯ

УДК 349.6

Ибрагимов В.Б. (ИГ НАН, Азербайджан)

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЯ «ОХРАНА НЕДР» ДЛЯ ЦЕЛЕЙ 

ЗАКОНА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ «О НЕДРАХ»

Рассматривается одно из ключевых понятий законода-
тельства о недрах — понятие «охрана недр». Анализиру-
ются составные части этого понятия и их соотношение 
между собой. В порядке de lege ferenda предлагается де-
финиция рассматриваемого понятия. Ключевые слова: 
понятие «охрана недр», дефиниция понятия, Закон РФ 
«О недрах», недропользование.
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DEFINITION OF THE CONCEPT «SUBSOIL PROTECTION» 

FOR THE PURPOSES OF RUSSIAN FEDERATION LAW «ON 

SUBSOIL»

In the article discussed one of the key concepts of subsoil legis-
lation — the concept «subsoil protection». Analyzed the compo-
nent parts of this concept and their interrelation. In orders of de 
lege ferenda definition of concept «subsoil protection» is pro-
posed. Key words: concept «subsoil protection», definition of the 
concept, Russian Federation Law «On subsoil».

Добыча полезных ископаемых и переработка мине-

рального сырья оказывают серьезное негативное воз-

действие на состояние практически всех компонентов 

окружающей среды. Особенно наглядно это проявля-

ется при длительной разработке месторождений угле-

водородов, когда из недр извлекаются большие объемы 

нефти, газа и сопутствующей пластовой воды, что при-

водит к существенному (до 50–80 % ниже уровня гидро-

статического давления) падению давления в резервуа-

рах и вызывает различные деформационные процес-

сы — такие, как снижение пористости и проницаемости 

пород, их дополнительное уплотнение. Указанные фак-

торы резко ухудшают экологическую ситуацию на про-

мысловых территориях, что находит свое отражение в 

проседаниях грунта, подтоплении соответствующих 

участков земли, возникновении техногенной («индуци-

рованной» или «наведенной») сейсмичности и т.д. [2].

При этом часть добытой из недр нефти теряется (по 

различным причинам: из-за несовершенства применя-

емых технологий, разгерметизации скважин, аварий на 

трубопроводах и т.д.) и попадает в почву, загрязняя 

значительные территории. Например, при освоении 

нефтяных месторождений Западной Сибири уже поте-

ряно около 12,5 % (или 6 млн. га) оленьих пастбищ, 

замазучено около 30 тыс. га лесов, а концентрация угле-
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водородов в почве увеличилась в 150–300 раз [10]. Толь-

ко в ХМАО площадь нефтезагрязненных земель состав-

ляет около 70–80 тыс. га, а в целом площадь нарушен-

ных горными работами земель на территории 

Российской Федерации достигла 1282,6 тыс. га (данные 

2000 г.), из которых свыше 300 тыс. га было занято по-

лигонами для складирования отходов, шламонакопи-

телями и хвостохранилищами, хотя могло бы быть ис-

пользовано для целей сельского хозяйства, промыш-

ленного и гражданского строительства. Аналогичная 

картина наблюдается и в Азербайджане: два монито-

ринга, проведенных в последние годы Министерством 

экологии и природных ресурсов АР, выявили наличие 

в стране 30 тыс. га загрязненных земель, из которых 

10–12 тыс. га, в основном на Апшеронском полуостро-

ве, приходится на земли, загрязненные нефтью и неф-

тепродуктами.

Серьезную тревогу вызывает также состояние фонда 

законсервированных и ликвидированных глубоких 

нефтегазовых скважин. Так, на Российском Севере 

(Тюменская, Архангельская области, Республика Коми 

и др.) находится более 15 тыс. «брошенных» разведоч-

ных скважин, контроль за состоянием которых факти-

чески не ведется [11]. Вместе с тем, некоторые из них 

вскрыли водные пласты с высоким содержанием ток-

сичных и агрессивных компонентов, на иных скважи-

нах из-за разгерметизации колонн и пропусков в усть-

евой арматуре уже возникли открытые газонефтяные 

фонтаны. В Азербайджане только на территории Апше-

ронского полуострова по данным независимых экспер-

тов (официальные данные отсутствуют) сконцентриро-

вано до 3000 заброшенных, т.е. не контролируемых 

нефтяных скважин. В Казахстане экологи обращают 

внимание на проблему скважин, затопленных в резуль-

тате подъема уровня Каспийского моря. Большинство 

из них являются бесхозными. Только в Атырауской и 

Мангистауской областях страны насчитывается 90 та-

ких скважин, представляющих экологическую опас-

ность из-за утечек нефти. Возможно, именно они явля-

ются источником нефтяных «пятен», периодически 

появляющихся на поверхности моря в северной части 

Каспия.

Можно привести достаточно много подобных при-

меров, которые доказывают актуальность проблемы 

охраны недр в сфере недропользования и необходи-

мость ее решения различными путями, в том числе пра-
вовыми средствами.

Впервые понятие «охрана недр» появилось в «Гор-

ном положении Союза ССР», откуда перешло в «Гор-

ный закон РСФСР». Под охраной недр в этих норма-

тивных правовых актах понималось:

применение горнопромышленниками технических 

методов и способов горных работ в соответствии с гео-

логическим строением месторождений, их особенно-

стями и характером залегания пород и ископаемых;

соблюдение ими правил, касающихся технической 

правильности и технической целесообразности горных 

работ, в целях достижения наиболее полного использо-

вания месторождений ископаемых;

соблюдение правил, касающихся геологической 

съемки горных выработок, составления маркшейдер-

ских планов, проверки этих планов путем контрольной 

съемки выработок, а также производства триангуляци-

онных работ.

В следующем законодательном акте — «Основы за-

конодательства Союза ССР и союзных республик о не-

драх» (далее — Основы законодательства о недрах), хотя 

и отсутствовало определение понятия «охрана недр», 

появились два самостоятельных раздела: раздел IV 

«Пользование недрами для разработки месторождений 

полезных ископаемых и в целях, не связанных с добы-

чей полезных ископаемых», включающий ст. 23–27 

(причем отдельная ст. 24 отражала основные требова-

ния к разработке месторождений полезных ископае-

мых), и раздел VI «Охрана недр», включающий ст. 33–

36 (также в отдельной ст. 33 перечислялись основные 

требования в области охраны недр). Здесь четко про-

слеживается позиция законодателя, основанная на раз-
граничении понятий «использование ресурсов недр» 

(одним из видов которого является разработка место-

рождений полезных ископаемых) и «охрана недр» и на 

дифференциации соответствующих правовых норм.

При переходе к Закону РФ «О недрах» [6] (далее — 

Закон о недрах) законодатель неожиданно сворачивает 

с этого пути — «охрана недр» как самостоятельное по-

нятие упоминается здесь только в двух статьях (22 и 38), 

в остальных случаях она встречается в самых различных 

комбинациях с другими понятиями:

комплексное рациональное использование и охрана 

недр (преамбула Закона о недрах);

использование и охрана недр (ст. 5);

рациональное использование и охрана недр (ст. 3, 4, 

10, 211, 23, 35, 37);

рациональное комплексное использование и охрана 

недр (ст. 23);

охрана недр и окружающей среды (ст. 12, 131, 50);

охрана недр и охрана окружающей среды (ст. 2).

Разнообразие приведенных комбинаций, во-первых, 

противоречит известным правилам законодательной 

техники, одно из которых заключается в правильном 

использовании, единообразном и однозначном приме-

нении терминов, во-вторых, создает терминологиче-

скую путаницу и вызывает, по образному выражению 

О.С. Колбасова, «терминологические блуждания» в 

законодательстве о недрах [8].

В чем причины сложившейся ситуации? Их, по 

крайней мере, три. Во-первых, отсутствует разграниче-

ние самостоятельных понятий «использование (раци-

ональное использование) ресурсов недр» и «охрана 

недр» (что, напомним, вполне обоснованно было сде-

лано законодателем в Основах законодательства о не-

драх). Во-вторых, не учитывается соотношение поня-

тий «охрана недр» и «охрана окружающей среды», свя-

занных между собой отношением подчинения*. 

Наконец, в-третьих, отсутствует дефиниция понятия 

«охрана недр», которая позволила бы избежать терми-

нологической путаницы. Проанализируем эти причи-

ны в той же последовательности.

* Отношение подчинения характеризуется тем, что объем одно-

го понятия целиком входит в объем другого понятия, но не исчер-

пывает его.
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Проблема разграничения понятий «использование 

(рациональное использование) ресурсов недр» и «охра-

на недр», по-видимому, является следствием проблемы 

соотношения понятий «рациональное использование 

природных ресурсов» и «охрана природы», которая об-

суждается в юридической литературе не одно десятиле-

тие и остается актуальной и дискуссионной в теории 

экологического права по настоящее время.

Существуют, по крайней мере, две основные и прин-

ципиально различные позиции специалистов по дан-

ному вопросу. Сторонники первой из них вообще не 

признают наличия какой-либо связи между этими са-

мостоятельными понятиями. Сторонники второй по-

зиции считают, что природопользование и охрана при-

роды представляют собой единое понятие, отражают 

неразрывные общественные отношения.

Не будем вдаваться в дискуссию по поводу истин-

ности той или иной позиции: veritas nimium altercando 
amittitut (лат.) — истина теряется в результате споров. 

Выберем в качестве исходной для нашего исследова-

ния промежуточную позицию, признающую наличие 

самостоятельных понятий «рациональное использо-

вание природных ресурсов» и «охрана природы», но не 

отрицающую существования связи между ними в той 

или иной форме. Наиболее четко эта позиция выраже-

на В.В. Петровым [9]: «Охрана природы и рациональ-

ное использование ее ресурсов не являются равноз-

начными категориями, а отражают зависимость двух 

форм взаимодействия человека и природы — приро-

допользования и охраны природы. Поэтому следует 

говорить об охране природы и рациональном исполь-

зовании природных ресурсов, относя к охране соот-

ветствующий природный объект и понимая под ис-

пользованием природный ресурс, то есть источник 

потребления человеком природы, поскольку нельзя 

охранять то, что предназначено для потребления, и 

здесь более подходящий термин — рациональное ис-

пользование».

Эта точка зрения находит свое подтверждение и в 

международном праве, где прослеживается очень ин-

тересная тенденция: нормы о защите окружающей 

среды и об использовании природных ресурсов не 

противоречат друг другу, гармонизированы, но не 

смешаны [5]. В частности, в таком универсальном ме-

ждународном договоре, как Конвенция ООН по мор-

скому праву 1982 г., нормы о защите морской среды 

выделены в ч. XII, нормы об использовании природных 

ресурсов исключительной экономической зоны при-

ведены в ч. V, природных ресурсов континентального 

шельфа — в ч. VI, минеральных ресурсов дна за преде-

лами шельфа — в ч. XI и т.д. Тем самым достигается 

субъектная адресность правового регулирования, объ-

ектная конкретность и соответственно лучшая резуль-

тативность.

Исходя из сказанного, будем далее анализировать 

«охрану недр» как самостоятельное понятие, как со-

ставную часть охраны окружающей среды. В этом смы-

сле формулировка «охрана недр и (охрана) окружаю-

щей среды» (ст. 2, 12, 131, 50 Закона о недрах) представ-

ляется не совсем корректной. Следует учесть, что 

понятия «охрана недр» и «охрана окружающей среды», 

как было отмечено ранее, связаны между собой отно-

шением подчинения: согласно ст. 1 Федерального за-

кона «Об охране окружающей среды» [12] (далее — За-

кон об охране окружающей среды), недра являются 

одним из компонентов природной среды, а совокуп-

ность компонентов природной среды вместе с природ-

ными, природно-антропогенными и антропогенными 

объектами образует окружающую среду. Поэтому более 

точной будет следующая редакция указанной формули-

ровки, отражающая экосистемный подход к регулирова-

нию смежных отношений, связанных с охраной окру-

жающей среды, в процессе недропользования: «охрана 

недр и других компонентов природной среды, природ-

ных, природно-антропогенных и антропогенных объ-

ектов». К сожалению, обозначенный здесь экосистем-

ный подход не получил дальнейшего развития в Законе 

о недрах. Законодатель посчитал целесообразным огра-

ничиться отсылочной правовой нормой следующего 

содержания: «отношения, связанные с использованием 

и охраной земель, водных объектов, растительного и 

животного мира, атмосферного воздуха, возникающие 

при пользовании недрами, регулируются соответству-

ющим законодательством Российской Федерации и 

законодательством субъектов Российской Федерации» 

(ч. 5, ст. 1 Закона о недрах в ред. Федерального закона 

от 14 июля 2008 г. № 118-ФЗ).

Перейдем теперь к дефиниции понятия «охрана 

недр». Как известно, правовые дефиниции, законода-

тельно закрепленные и приобретающие тем самым ка-

чества официальной нормативности, обеспечивают 

смысловую полноту правовых норм, исключают двус-

мысленность в их толковании, что способствует едино-

образному, правильному применению действующего 

законодательства. Нормы, в которых они выражены, 

выполняют в механизме правового регулирования 

в основном направляющую функцию. Их отсутствие в 

системе права лишило бы законодательство ясности, 

а процесс его применения сделало бы крайне затрудни-

тельным либо вообще невозможным. Отсутствие опре-

делений ряда понятий в современном российском за-

конодательстве снижает эффективность юридических 

норм, вызывает отдельные коллизии в правопримени-

тельной практике [3].

Сказанное в полной мере относится к законодатель-

ству о недрах, совершенствование которого многие 

специалисты связывают с созданием четкого, коррект-

ного и единообразного понятийного аппарата. Между 

тем сегодня такого единообразия нет даже в трактовке 

содержания ключевых понятий, к числу которых отно-

сится «охрана недр».

Различают два вида охраны недр. Первый — это так 

называемая консервативная охрана, которой соответст-

вует один из основных видов пользования недрами — 

образование особо охраняемых геологических объек-

тов, имеющих научное, культурное, эстетическое, са-

нитарно-оздоровительное и иное значение (ст. 6 

Закона о недрах). Такие объекты (редкие геологические 

обнажения, стратиграфические разрезы, минералоги-

ческие образования, палеонтологические останки и 

т.п.) на основании ст. 33 Закона о недрах могут быть 

объявлены в установленном порядке геологическими 
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заповедниками, заказниками либо памятниками при-

роды или культуры. Всякая деятельность, нарушающая 

их сохранность, в том числе использование (рацио-

нальное использование) ресурсов недр, законом запре-

щается. Таким образом, целью консервативной охраны 

является сохранение исходного состояния определен-

ных участков недр, представляющих научную или куль-

турную ценность.

Второй вид — это комплекс планируемых (на подго-

товительном этапе процесса недропользования) меро-

приятий, которые носят превентивный и восстанови-
тельный характер и будут осуществляться недрополь-

зователем соответственно на этапе использования 

(рационального использования) ресурсов недр и после 

его завершения, когда возникает необходимость в вос-

становлении техногенно нарушенных участков при-

родной среды. Назовем такую охрану опосредованной и 

определим ее существенные признаки, юридически 

значимые для идентификации интересующего нас по-

нятия.

Логично будет начать анализ с легального определе-

ния родового понятия «охрана окружающей среды», 

приведенного в ст. 1 Закона об охране окружающей 

среды: «охрана окружающей среды — деятельность ор-

ганов государственной власти Российской Федерации, 

органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации, органов местного самоуправления, обще-

ственных и иных некоммерческих объединений, юри-

дических и физических лиц, направленная на сохране-

ние и восстановление природной среды, рациональное 

использование и воспроизводство природных ресур-

сов, предотвращение негативного воздействия хозяй-

ственной и иной деятельности на окружающую среду и 

ликвидацию ее последствий».

Однако эта формулировка представляется нам не 

совсем корректной, так как рациональное использова-

ние природных ресурсов (а значит, и ресурсов недр, 

которые являются видом природных ресурсов) включе-

но в содержание деятельности по охране окружающей 

среды. Следовательно, здесь полностью проигнориро-

ван, как уже отмечалось в литературе [1], конституци-

онный подход к разграничению охраны окружающей 

среды и природопользования (п. «д» ст. 72 

ч. 1 Конституции Российской Федера-

ции). Кстати, это еще один довод в пользу 

разграничения понятий «охрана недр» и 

«использование (рациональное использо-

вание) ресурсов недр», о чем уже было 

сказано.

В легальном определении понятия «ох-

рана окружающей среды» есть и положи-

тельные моменты, на которые обращает 

внимание М.М. Бринчук [4]. Во-первых, в 

качестве элемента охраны окружающей 

среды здесь указано не только сохранение, 

но и восстановление природной среды. 

Во-вторых, охрана окружающей среды 

включает деятельность по ликвидации по-

следствий негативного воздействия хо-

зяйственной и иной деятельности на 

окружающую среду.

С учетом этих моментов проведем сопоставитель-

ный анализ имеющихся в литературных источниках и 

законодательных актах ряда стран СНГ доктриналь-

ных и легальных определений понятия «охрана недр», 

сразу же исключив из рассмотрения те из них, кото-

рые сводят охрану недр к использованию (рациональ-

ному использованию) их ресурсов. По результатам 

анализа определим существенные признаки искомого 

понятия:

родовой признак (genus proximum) — составная часть 

окружающей среды;

видовое отличие (differentia specifica) — комплекс ме-

роприятий (организационных, производственно-тех-

нических, административно-правовых, экономических 

и др.), среди которых по критерию «целевое назначе-

ние» выделим две основные группы; в первую войдут 

превентивные мероприятия, направленные на предо-

твращение негативного воздействия операций по не-

дропользованию на окружающую среду, а во вторую — 

восстановительные мероприятия, направленные на 

ликвидацию неблагоприятных для окружающей среды 

и населения последствий недропользования после пре-

кращения, приостановления или ограничения этих 

операций в установленном законодательством порядке 

(ст. 20 Закона о недрах).

Исходя из этого, сформулируем дефиницию иско-

мого понятия следующим образом: «Охрана недр опос-
редованная — составная часть охраны окружающей сре-
ды, включающая комплекс превентивных и восстанови-
тельных мероприятий, направленных соответственно на 
предотвращение опасностей и угроз, возникающих в ре-
зультате негативного воздействия операций по недро-
пользованию на окружающую среду и человека, и восста-
новление техногенно нарушенных участков природной 
среды после прекращения, приостановления или ограни-
чения этих операций в установленном законодательст-
вом порядке».

Для того чтобы наглядно показать совокупность со-

ставных частей предложенной дефиниции и их соотно-

шение между собой, используем круговые схемы (круги 

Эйлера), где каждый круг обозначает объем соответст-

вующей составной части (рисунок). Самым большим 

Графическая иллюстрация соотношения составных частей дефиниции поня-

тия «охрана недр опосредованная»
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объемом обладает, естественно, понятие «охрана окру-

жающей среды», которое включает меньшее по объему 

понятие «охрана недр опосредованная» (а также сопод-

чиненное с ним понятие «охрана недр консерватив-

ная», которое на рисунке не показано). В последнее, 

в свою очередь, входят меньшие по объему соподчинен-
ные понятия «обеспечение безопасности недропользо-

вания» и «восстановление техногенно нарушенных 

участков природной среды» и т.д. Соответствующие 

этим объемам круги Эйлера оказываются как бы вло-

женными один в другой в обратной последовательно-

сти. В логике подобные отношения между понятиями 

называются отношениями подчинения или отношени-

ями типа «род — вид».

Идентифицируем показанные на рисунке составные 

части анализируемой дефиниции, чтобы clare et dis-
tincte (лат.) — четко и ясно представить себе назначе-

ние, сущность и объем относящихся к ним мероприя-

тий.

Обеспечение безопасности недропользования [7] — со-

ставная часть охраны недр опосредованной, включаю-

щая совокупность превентивных мероприятий, на-

правленных на предотвращение опасностей и угроз 

природного и техногенного характера в процессе не-

дропользования.

Обеспечение промышленной безопасности опасных про-
изводственных объектов в сфере недропользования — со-

ставная часть деятельности по обеспечению безопасно-

сти недропользования, включающая совокупность 

превентивных мероприятий, направленных на предо-

твращение аварий на этих объектах.

Восстановление техногенно нарушенных участков при-
родной среды — составная часть охраны недр опосредо-

ванной, включающая совокупность восстановитель-

ных мероприятий, направленных на ликвидацию нега-

тивных последствий недропользования, приведение 

соответствующих участков недр, земли и других компо-

нентов природной среды, природных и природно-ан-

тропогенных объектов, нарушенных при пользовании 

недрами, в нормальное состояние, пригодное для их 

дальнейшего использования.

Специфика правового регулирования отношений 

недропользования, связанных с охраной недр и его от-

дельными составными частями, заключается в установ-

лении законодателем определенных требований, обяза-

тельных для выполнения. К требованиям, предъявляе-

мым к охране недр опосредованной в нашей трактовке 

(см. выше), можно уверенно отнести требования 

№ 7–11 из перечня требований к рациональному ис-

пользованию и охране недр (ст. 23 Закона о недрах) и 

перечислить их в отдельной статье закона (так, как это 

было сделано в ст. 33 «Основные требования в области 

охраны недр» Основ законодательства о недрах).

Основные требования по обеспечению безопасно-

сти недропользования (в терминах Закона о недрах — 

безопасного ведения работ, связанных с пользованием 

недрами) перечислены (правда, далеко не в полном 

объеме) в ст. 24 этого закона. Основные требования по 

обеспечению промышленной безопасности опасных 

производственных объектов в сфере недропользова-

ния, к числу которых Федеральный закон «О промыш-

ленной безопасности опасных производственных объ-

ектов» [13] (далее — Закон о промышленной безопас-

ности) относит объекты, на которых «ведутся горные 

работы (за исключением добычи общераспространен-

ных полезных ископаемых и разработки россыпных 

месторождений полезных ископаемых, осуществляе-

мых открытым способом без применения взрывных 

работ) и работы по обогащению полезных ископае-

мых» (п. 5 Приложения 1), в Законе о недрах отсутст-

вуют, но полностью и достаточно подробно перечисле-

ны в ст. 8–11 Закона о промышленной безопасности 

применительно к различным стадиям производствен-

ной деятельности (проектирование, строительство, 

эксплуатация, реконструкция, капитальный ремонт, 

техническое перевооружение, консервация, ликвида-

ция и т.д.). В связи с этим было бы целесообразно вве-

сти в ст. 24 Закона о недрах отсылочную правовую нор-

му к указанным статьям Закона о промышленной без-

опасности.

Основные требования к восстановлению техноген-

но нарушенных участков природной среды в Законе о 

недрах также отсутствуют, при этом немногочислен-

ные правовые нормы, в которых упоминаются отдель-

ные виды этой деятельности (рекультивация земель; 

консервация и ликвидация горных выработок, буро-

вых скважин и иных связанных с пользованием недра-

ми сооружений, расположенных в границах предостав-

ленного в пользование участка недр), изложены фраг-

ментарно, неточно или же допускают неоднозначное 

толкование. Их подробный анализ, включающий 

предложения по совершенствованию законодательст-

ва в этой части, будет предметом отдельного исследо-

вания.
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