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Среднемиоценовое местонахождение Шарга –
богатейшее из неогеновых местонахождений
Монголии по таксономическому разнообразию
птиц (Зеленков, Курочкин, 2010; Зеленков, 2011а).
Гусеобразные (отряд Anseriformes) представлены в
Шарге гусями (Anserinae), пеганковыми (Tadorni$
nae) и утиными (Anatinae), при этом список по$
следних включает несколько родов, среди которых
преобладают вымершие (Зеленков, 2011а, б; Зе$
ленков, Курочкин, 2012). Из Шарги известны как
нырковые утки (роды Sharganetta, Nogusunna и
Protomelanitta), так и не ныряющие утиные, отно$
сящиеся к вымершему роду Mioquerquedula и со$
временным родам Anas и Aix (Зеленков, Курочкин,
2012). 

Помимо ранее описанных таксонов утиных, в
сборах из местонахождения Шарга имеются остат$
ки еще одной довольно крупной утки, описание
которой приведено в настоящей статье. Данная
форма крупнее всех остальных Anatinae из данного
местонахождения; она обладает морфологией,
промежуточной между таковыми у современных
родов Chenonetta и Tachyeres, и выделяется нами в
новый род. 

Анатомическая номенклатура (см. также: Зе$
ленков, Курочкин, 2012) в настоящей работе при$
ведена в соответствии с Nomina Anatomica Avium
(Baumel et al., 1993), а также в ряде случаев по
П. Бальману (Ballmann, 1969). Систематика гусе$
образных дана по Б. Лайвизи (Livezey, 1986) c неко$
торыми изменениями: так, савкам придается ранг
подсемейства Oxyurinae (Worthy, Lee, 2008; Worthy,
2009). В случае с примитивными представителями
Anatinae (Anatinae tribus inc. sedis sensu Livezey,

1986), для упрощения используется таксон “Cairi$
nini”. Филогенетические исследования последних
лет показали, что эта группа не монофилетична
(Eo et al., 2009; Gonzalez et al., 2009; Worthy, 2009;
Bulgarella et al., 2010), однако родственные отно$
шения отдельных родов остаются не до конца вы$
ясненными. Материал хранится в Палеонтологи$
ческом институте им. А.А. Борисяка РАН (ПИН).
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Род Chenoanas Zelenkov, gen. nov.

Н а з в а н и е  р о д а – от современных родов
утиных Chenonetta и Anas. 

Ти п о в о й  в и д – Chenoanas deserta sp. nov. 
Д и а г н о з. Высота caput humeri в каудальном

профиле по крайней мере в два раза превышает его
ширину, дистальный край caput humeri в своей
дорсальной части незначительно вогнут и не силь$
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но нависает над fossa pneumotricipitalis dorsalis; in$
cisura capitis формирует не глубокую, но хорошо
заметную вырезку в проксимальном крае кости
при виде с краниальной стороны; tuberculum dor$
sale субтреугольной формы, его проксимальная
часть приподнята и находится на одном уровне с
caput humeri, а дистальная половина практически
слита с каудальной поверхностью кости или воз$
вышается над ней незначительно; impressio coraco$
brachialis явственно выраженное; fossa pneumotri$
cipitalis ventralis глубокая и хорошо пневматизиро$
вана, ее входное отверстие ориентировано
дистокаудально; дорсальная поверхность crista del$
topectoralis незначительно вогнутая; стержень кости
на уровне crista bicipitalis треугольный в сечении.

В и д о в о й  с о с т а в. Типовой вид. 

С р а в н е н и е. Chenoanas отличается от Den$
drocygna и Thalassornis субтреугольным tuberculum
dorsale с несколько опущенным дистальным краем
и слабовогнутой дорсальной поверхностью crista
deltopectoralis. От Stictonetta отличается несколько
вогнутым дистальным краем caput humeri и опу$
щенным на уровень каудальной поверхности ко$
сти субтреугольным tuberculum dorsale. От Anseri$
nae, Tadorninae и Chenonetta отличается вытяну$
тым дорсовентрально в каудальном профиле caput
humeri. У Anserinae и Tadorninae высота caput hu$
meri менее чем в два раза превышает ее ширину. От
Chenonetta также отличается тем, что caput humeri
нависает над fossa pneumotricipitalis dorsalis. От Cal$
lonetta отличается наличием вогнутого дистально$
го края caput humeri, наличием хорошо выражен$
ного impressio coracobrachialis и субтреугольным
tuberculum dorsale. 

От современных Oxyura и ископаемых миоце$
новых родов Manuherikia, Dunstanetta и Mionetta
отличается пневматизированной fossa pneumotri$
cipitalis ventralis. От Mionetta и Manuherikia также
отличается слабо вогнутой дорсальной поверхно$
стью crista deltopectoralis. От Mionetta, кроме того,
отличается слегка вытянутым субтреугольным tu$
berculum dorsale с несколько опущенным дисталь$
ным краем. От Dunstanetta также отличается тем,
что caput humeri нависает над fossa pneumotricipi$
talis dorsalis (Worthy, Lee, 2008). 

От Matanas из раннего миоцена Новой Зелан$
дии (Worthy et al., 2007) отличается слабо выступа$
ющим tuberculum dorsale и хорошо выраженной
вырезкой в дорсокаудальном крае caput humeri. 

От Tachyeres, Oxyura и всех Anatinae отличается
tuberculum ventrale, практически не нависающим
над fossa pneumotricipitalis ventralis, за счет чего
входное отверстие этой ямки выглядит широко
раскрытым и ориентированным дистокаудально.
У Tachyeres и Anatinae tuberculum ventrale массив$
ный и нависает над fossa pneumotricipitalis ventralis,
существенно ограничивая размеры входного от$
верстия этой ямки, в результате чего отверстие ста$

новится ориентированным в значительной мере
дистально. 

От Anatinae также отличается субтреугольным и
приподнятым над каудальной поверхностью кости
tuberculum dorsale и хорошо выраженным impressio
coracobrachialis. Помимо этого, Chenoanas отлича$
ется от представителей триб Mergini и Aythyini пнев$
матизированной fossa pneumotricipitalis ventralis, а от
Anatini и “Cairinini” – треугольным в поперечном
сечении на уровне crista bicipitalis стержнем. 

З а м е ч а н и я. Кроме проксимальных фраг$
ментов плечевых костей, из типового местонахож$
дения известен фрагмент коракоида, который мы
относим к Chenoanas на основании сходных раз$
меров и сходства с примитивными Anatinae. Дан$
ный коракоид (экз. ПИН, № 4869/57) характери$
зуется сильно вогнутой sulcus m. supracoracoideus и
нависающим над ним tuber brachialis. Кроме того,
processus acrocoracoideus у экземпляра из Шарги
практически не отклонен медиально, что также ха$
рактерно для примитивных Anatinae. Этим при$
знаком коракоид Chenoanas хорошо отличается от
коракоидов, относимых к миоценовому роду Ma$
tanas (Worthy et al., 2007). 

Наиболее характерные признаки плечевой ко$
сти Chenoanas – пневматизированная fossa pneu$
motricipitalis ventralis, треугольный в поперечном
сечении стержень и несколько приподнятый суб$
треугольный tuberculum dorsale. Пневматизиро$
ванная fossa pneumotricipitalis ventralis – примитив$
ное состояние для кроновой группы Anatidae
(не пневматизированная fossa характерна для эо$
цен$олигоценовых Romainvillinae: Mayr, 2009),
встречающееся у Dendrocygninae, Anserinae,
Tadorninae и сохраняющееся из Anatinae у Anatini и
“Cairinini”. Треугольный в поперечном сечении
стержень характерен для Dendrocygninae, Tadorni$
nae, а из Anatinae – для Mergini, Aythyini и некото$
рых ископаемых Oxyurinae (Worthy, Lee, 2008). Tu$
berculum dorsale у примитивных утиных округлый
и заметно возвышается над каудальной поверхно$
стью (например, у Dendrocygninae и олигоцен$мио$
ценовой Mionetta). У Anatinae этот бугорок сильно
вытянутый и опущен на уровень каудальной по$
верхности кости, в то время как у Tadorninae и
Chenonetta он имеет промежуточную морфологию.

Хотя Chenoanas демонстрирует сходство с
Tadorninae в строении tuberculum dorsale, для
Tadorninae характерен расширенный в каудальном
профиле caput humeri, в то время как у Chenoanas
головка плечевой кости вытянутая дорсовентраль$
но, как у Anatinae. У современных родов Chenonet$
ta и Callonetta головка имеет промежуточную мор$
фологию. Эти два рода традиционно помещаются
в Anatinae, но молекулярные данные свидетель$
ствуют в пользу сближения обоих родов (Sraml
et al., 1996) или только Callonetta (Bulgarella et al.,
2010) с Tadorninae. Кладистический анализ морфо$
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логических признаков помещает род Chenonetta
между Tadorninae и Anatinae (Worthy, 2009).
Chenonetta, действительно, имеет характерный
для Tadorninae треугольный в сечении стержень и
расширенный caput humeri. Chenoanas, в отличие
от Chenonetta, имеет вполне типичную для Anati$
nae головку плечевой кости и, вероятно, представ$
ляет собой промежуточное звено между Tadorninae
и Anatinae. Наличие промежуточных форм в со$
временной фауне, таких как Chenonetta и Callonet$
ta, по$видимому, свидетельствует об отсутствии
четких границ между этими подсемействами.

Из Anatinae Chenoanas ближе всего южноаме$
риканским уткам$пароходам Tachyeres, которые
по молекулярным данным объединяются с други$
ми южноамериканскими утками Amazonetta,
Speculanas и Lophonetta в качестве сестринской
группы по отношению к Anas (Bulgarella et al.,
2010). С родом Tachyeres Chenoanas сближает на$
личие субтреугольного tuberculum dorsale, не$
сколько приподнятого над поверхностью кости, а
также не отклоненного медиально processus acroc$
oracoideus коракоида. Тем не менее треугольный в
поперечном сечении стержень и положение tuber$
culum ventrale указывают на бo{льшую примитив$
ность Chenoanas по сравнению с Tachyeres. Кроме
того, Chenoanas отличается от всех Anatinae широ$
ко раскрытой fossa tricipitalis ventralis. 

Среди ископаемых форм Chenoanas близка но$
возеландскому раннемиоценовому роду Matanas,
но отличается от него, кроме указанных в диагнозе
признаков, не отклоненным медиально processus
acrocoracoideus коракоида. Для Matanas характе$
рен выступающий tuberculum dorsale (как у Tadorn$
inae) и несколько более расширенная в каудальном
профиле caput humeri – несомненно, примитив$
ные признаки. Среди ближайших современных
родственников Matanas указывается род Chenonet$
ta (Worthy et al., 2007), в то время как Chenoanas
морфологически более продвинут. 

К Chenoanas или близкому роду может быть от$
несен Anas sansaniensis Milne$Edwards, 1867, из$
вестный из среднего миоцена Франции и предпо$
ложительно из низов верхнего миоцена Австрии
(Cheneval, 1987; Göhlich, 2009). Систематическое
положение этой довольно крупной утки остается
неясным: И. Мликовский (Mlíkovsky{, 2002) и Т. Уо$
рти (Worthy, 2008) посчитали сомнительным при$
надлежность данного вида к роду Anas. Мы полно$
стью согласны с Уорти (Worthy, 2008) в том, что ди$
стальный конец тибиотарзуса, обозначенный
лектотипом данного вида, не позволяет отличить
род Anas от ряда других родов утиных. Новый диа$
гноз вида Ж. Шеневаля (Cheneval, 1987, 2000) ос$
нован на подробном сравнении A. sansaniensis с
видами рода Anas и, следовательно, неинформати$
вен в случае, если этот вид оказывается за предела$
ми Anas. Кажется рациональным считать Anas san$

saniensis Milne$Edwards, 1868 nomen dubium до
уточнения статуса и переописания данной формы. 

Chenoanas deserta Zelenkov, sp. nov.

Н а з в а н и е  в и д а от desertus лат. – пу$
стынный.

Го л о т и п – ПИН, № 4869/196, проксималь$
ный фрагмент правой плечевой кости; Монголия,
Гоби$Алтайский аймак, Шаргаин Гоби, местона$
хождение Шарга; верхи среднего миоцена, свита
ошин. 

О п и с а н и е (рис. 1, 2). Крупная утка, разме$
ром с современную Anas platyrhynchos. Голотип
представляет собой хорошо сохранившийся прок$
симальный эпифиз плечевой кости с основанием
стержня. Crista deltopectoralis обломан в своей се$
редине, crista bicipitalis практически целый.
См. также диагноз рода. 

Р а з м е р ы  в  м м. Коракоид: длина крани$
ального эпифиза от каудального края cotyla scap$
ularis – 14.5; высота facies articularis humeralis – 5.9;
ширина стержня – 5.0. Плечевая кость: ширина
проксимального эпифиза – 19.4; высота caput hu$
meri – 6.7.

С р а в н е н и е. В роде Chenoanas один вид.
М а т е р и а л. Голотип; экз. ПИН, № 4869/57,

краниальный фрагмент правого коракоида из ти$
пового местонахождения. 

* * *

Anatidae gen. indet. Из Шарги также известно два
карпометакарпуса (экз. ПИН, №№ 4869/59, 205),
которые по относительным размерам могут отно$
ситься к Chenoanas deserta gen. et sp. nov. или к Aix
praeclara Zelenkov et Kurochkin, 2012, а также
три фрагмента коракоидов (экз. ПИН,
№№ 4869/18, 50, 51), фрагменты грудины
(экз. ПИН, № 4869/164), лопаток (экз. ПИН,
№№ 4869/9, 201), лучевой кости (экз. ПИН,
№ 4869/213) и базальной фаланги большого паль$
ца крыла (экз. ПИН, № 4869/98), принадлежав$
шие довольно крупным уткам. Два карпометакар$
пуса различаются морфологически: экз. ПИН,
№ 4869/59 имеет заметно более глубокие ямки на
вентральной поверхности проксимального эпи$
физа и сильно развитую ямку на дорсальной по$
верхности, в основании os metacarpale alulare. Ямка
на дорсальной поверхности у экз. ПИН,
№ 4869/205 не развита, что также встречается у
Anas. Отнести оба фрагмента с определенной до$
лей уверенности к тому или иному таксону не
удается. 

Коракоиды (экз. ПИН, №№ 4869/18, 50, 51) по
размеру сходны с таковым Ch. deserta, но отлича$
ются вытянутым удлиненным impressio lig. acroco$
racohumeralis, отсутствием глубокой ямки в крани$
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Рис. 1. Миоценовые утиные: а–е – Chenoanas deserta gen. et. sp. nov.: а–в – голотип ПИН, № 4869/196, проксимальный
фрагмент левой плечевой кости: а – с краниальной стороны, б – с каудальной стороны, в – с проксимальной стороны;
г–е – экз. ПИН, № 4869/57, краниальный фрагмент правого коракоида: г – с дорсолатеральной стороны, д – с медиаль$
ной стороны, е – с вентральной стороны; ж, з – Anatidae gen. indet., экз. ПИН, № 4869/201, краниальный фрагмент левой
лопатки: ж – с латеральной стороны, з – с медиальной стороны. Длина масштабной линейки 1 см. 

а б

Рис. 2. Chenoanas deserta gen. et. sp. nov.: а – голотип ПИН, № 4869/196, проксимальный фрагмент левой плечевой кости
с каудальной стороны; б – экз. ПИН, № 4869/57, краниальный фрагмент правого коракоида с вентральной стороны.
Длина масштабной линейки 1 см. 

а б

в

г д е ж з
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альной части sulcus supracoracoideus и, таким обра$
зом, сильно нависающего над ней tuber brachialis, а
также не выраженностью каудального обрамления
cotyla scapularis и некоторой заостренностью facies
articularis humeralis. По$видимому, данные экзем$
пляры принадлежали довольно крупной утке, фи$
логенетически более близкой к современным
Anas, чем Ch. deserta. Наличие в Шарге еще одной
формы довольно крупных уток, помимо Ch. deserta
и Aix praeclara, не позволяет с уверенностью опре$
делить принадлежность фрагментов грудины, ло$
паток, лучевой кости и фаланги большого пальца
крыла, имеющих сходную морфологию у уток. По
относительным размерам все эти фрагменты соот$
ветствуют голотипу Ch. deserta. 

Разнообразие ранне( и среднемиоценовых уток

К настоящему моменту из среднего миоцена
местонахождения Шарга известно 6 родов и видов
уток (см. также Зеленков, 2011б; Зеленков, Куроч$
кин, 2012): подобное родовое разнообразие одних
только уток (не включая Anserinae и Tadorninae)
превосходит таковое в других неогеновых место$
нахождениях с птицами и существенно дополняет
наши знания об эволюции и разнообразии уток в
раннем неогене. 

Несомненные утиные современного типа (кро$
новая группа Anatidae) появляются в палеонтоло$
гической летописи в раннем олигоцене (Mayr,
Smith, 2001). В позднем олигоцене утки представ$
лены родами Pinpanetta Worthy, 2009 и Australota$
dorna Worthy, 2009 в Австралии и родом Mionetta
Livezey et Martin, 1988 во Франции (Mourer$Chau$
viré et al., 2004; Worthy, 2009). Anatidae современно$
го типа известны также из верхнего олигоцена
Казахстана и Аргентины (Курочкин, 1968; Agno$
lin, 2004); отнесение других олигоценовых уток
(например, Romainvillinae) к кроновой группе
Anatidae остается под вопросом (Mayr, 2009). Из
олигоцена и раннего миоцена известны крупные
Anatidae, однако обзор гусиных (Anserinae) и
других крупных утиных не входит в задачи дан$
ной работы. 

Лучше всего изученный из раннемиоценовых
утиных род Mionetta был предложен Б. Лайвизи и
Л. Мартином (Livezey, Martin, 1988) для утки Anas
blanchardi Milne$Edwards, 1863, известной по мно$
гочисленным остаткам из местонахождения Сен$
Жеран$ле$Пюи во Франции, а также из ряда дру$
гих местонахождений раннего миоцена Франции,
Германии и Чехии. К роду Mionetta были отнесены
виды A. consorbina Milne$Edwards, 1867 из Сен$
Жеран$ле$Пюи, отличающаяся от A. blanchardi не$
сколько более крупным размером, и мелкая утка
A. natator Milne$Edwards, 1867, также известная из
раннего миоцена Франции, Германии и Чехии.
Иногда предполагается, что M. consorbina пред$
ставляет собой всего лишь крупных индивидов

M. blanchardi (Livezey, Martin, 1988; Mlíkovsky{,
2002), однако эти виды отличаются морфологиче$
ски (Cheneval, 1983; Mourer$Chauviré, 2008). Си$
стематическое положение M. natator остается не$
ясным; ряд костей из Сен$Жеран$ле$Пюи, отно$
симых к этому виду, может быть неверно
определен (Mlíkovsky{, 2002), в то время как реви$
зия остальных материалов не проводилась. За пре$
делами Европы в раннем миоцене род Mionetta
найден пока только в Намибии (Mourer$Chauviré,
2008). 

Хотя род Mionetta неоднократно указывался
также из среднего миоцена, некоторые из опреде$
лений очевидно ошибочны: так, относимая к
M. blanchardi плечевая кость из местонахождения
Крединта (зона MN 8) в Румынии демонстрирует
(судя по изображению) не характерные для Mio$
netta пропорции (утолщенный стержень и общую
укороченность), заметно более массивную caput
humeri, а также заметно выдающийся дорсально
epicondylus dorsalis (Kessler, 1992). Коракоид из то$
го же местонахождения отличается от коракоида
Mionetta из Сен$Жеран$ле$Пюи формой sulcus m.
supracoracoideus и наклоненным processus acroco$
racoideus (у Mionetta processus acrocoracoideus ори$
ентирован параллельно стержню). Э. Хайцман и
А. Хессе (Heizmann, Hesse, 1995) не подтверждают
присутствие остатков Mionetta в местонахождении
Штайнхайм (зона MN 7) в Германии. Тем более
сомнительно выглядят более поздние позднемио$
ценовые и плиоценовые европейские находки
(Mlíkovsky{, 2002). Mionetta blanchardi из местона$
хождения Зандельцгаузен в Южной Германии (зо$
на MN 5), в целом, имеет характерную для этого
вида морфологию плечевой кости, но отличается
необычным строением fossa pneumotricipitalis ven$
tralis (Göhlich, 2002), что может указывать на ее
обособленный видовой статус. Очень мелкий
M. natator из того же местонахождения, судя по
строению плечевой кости и коракоида, должен
быть отнесен к отдельному роду, чья близость к Mi$
onetta неочевидна (см. ниже). M. blanchardi также
указан из зоны MN 5 Чехии (Mlíkovsky{, 2003), но
изображений костей не приведено. Очень сомни$
тельна находка Mionetta в зоне MN 6 в Венгрии
(Gál et al., 2000): лопатка из местонахождения
Матразолош отличается от таковой M. blanchardi
мелким tuber brachialis и слабо выдвинутым дор$
сально акромионом. Предполагалось также, что к
Mionetta следует относить “Aythya” chauvirae
Cheneval, 1987 из среднего миоцена (MN 6) Фран$
ции (Worthy et al., 2007; Worthy, 2008), но более ве$
роятным кажется близость “Aythya” chauvirae к од$
ной из примитивных уток, известных из Шарги.
Таким образом, на сегодняшний день нет доказа$
тельств присутствия Mionetta в отложениях, более
поздних, чем зона MN 5. Исчезновение данного
рода в Европе на рубеже лангия$серравалия может
быть связано с глобальным похолоданием, имев$



ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  № 5  2012

НОВАЯ УТКА ИЗ СРЕДНЕГО МИОЦЕНА МОНГОЛИИ 79

шим место в конце лангия, 15–13.5 млн. л. н.
(Flower, Kennett, 1994). 

В настоящее время общепринято, что M. blan$
chardi филогенетически близок к североамерикан$
скому таксону Dendrochen robusta A. Miller, 1944,
описанному по плечевой кости из нижнего миоце$
на Южной Дакоты. Шеневаль (Cheneval, 1983) от$
нес M. blanchardi к роду Dendrochen и поместил
оба вида в современное подсемейство свистящих
уток Dendrocygninae – одному из наиболее прими$
тивных среди подсемейств ныне живущих утиных.
Позднее Лайвизи и Мартин (Livezey, Martin, 1988)
поместили роды Mionetta и Dendrochen в отдель$
ное подсемейство Dendrocheninae, более продви$
нутое, по их мнению, чем Dendrocygninae, но бо$
лее примитивное, чем современный австралий$
ский род утиных Stictonetta. По результатам
кладистического анализа остеологических при$
знаков Mionetta помещается в основание филоге$
нетического ствола савковых, включающего пред$
ставителей современного подсемейства Oxyurinae,
а также Stictonetta, Thalassornis, Malacorynchus и
ряд ископаемых таксонов (Worthy, Lee, 2008; Wor$
thy, 2009). Предполагаемая плечевая кость пред$
ставителя Dendrocheninae (Oxyurinae sensu Worthy,
Lee, 2008) известна из верхнего миоцена Аргенти$
ны (Noriega, 1995). 

Шеневаль (Cheneval, 1987) предположил, что к
роду Dendrochen может относиться мелкая утка
Anas (“Querquedula”) integra A. Miller, 1944 из ран$
него миоцена Южной Дакоты (США). Т. Уорти и
М. Ли (Worthy, Lee, 2008) также поместили эту
форму в подсемейство Oxyurinae в расширенном
понимании (см. выше). Однако судя по изображе$
нию, коракоид “Anas” integra очень сходен с кора$
коидом современных Anas, в то время как корако$
ид M. blanchardi сильно отличается от такового
речных уток (см. напр., Livezey, Martin, 1988). Не
исключено, что североамериканский A. integra и
европейский M. natator могут принадлежать к дру$
гому роду утиных (?Mioquerquedula), филогенети$
чески близкому “Cairinini” или Anas, однако такое
заключение требует специального исследования. 

Особого внимания заслуживает довольно круп$
ная утка “Аnas” oligocaena Tugarinov, 1940, описан$
ная из раннего миоцена (первоначально – олиго$
цена) Приаралья (о возрасте данного местонахож$
дения см.: Lopatin, 2004). И. Мликовский и
П. Швец (Mlíkovsky{, Švec, 1986) поместили этот
вид в род Dendrochen. Голотип A. oligocaena пред$
ставляет собой дистальную половину плечевой ко$
сти, строение которой исключает возможность от$
несения этого вида к Dendrochen и родство с Mio$
netta, но в то же время указывает на близость этого
вида к современным “Cairinini” и, в особенности,
к роду Aix (Зеленков, Курочкин, 2012). К этой эво$
люционной линии утиных, по нашим представле$
ниям, может быть также отнесен Matanas enrighti

Worthy et al., 2007 из верхов нижнего миоцена Но$
вой Зеландии. 

Раннемиоценовые пеганковые (Tadorninae)
представлены родом Miotadorna Worhty et al., 2007
из Новой Зеландии (Worhty et al., 2007). Система$
тическое положение еще одного вида утки, Anas
luederitzensis Lambrecht, 1929, описанного по
проксимальному фрагменту плечевой кости из
раннего миоцена Южной Африки, остается неяс$
ным (Worthy, 2008). Неясно также филогенетиче$
ское положение утратившей способность к полету
раннемиоценовой утки Cayaoa Tonni et al., 1979 из
Аргентины (Noriega et al., 2008); строение плече$
вой кости указывает на примитивность данной
формы. Еще одна примитивная утка (род Ankonet$
ta) неясного филогенетического положения (соче$
тающая признаки Dendrocygninae, Tadorninae и
Anserinae) недавно была описана по фрагментам
тарзометатарзуса из нижнего$среднего миоцена
Аргентины (Сenizo, Agnolín, 2010). 

Таким образом, на рубеже олигоцена$миоцена
и в раннем миоцене существовали как минимум
три эволюционные линии уток: Oxyurinae, Tadorn$
inae, а также примитивные Anatinae, представлен$
ные родами Matanas, “Anas” oligocaena и мелкими
утками “Mionetta” natator и “Anas” integra (табл. 1).

Вопрос существования в среднем миоцене
Центральной Азии представителей Oxyurinae оста$
ется открытым. Описанные из Шарги ископаемые
роды Sharganetta и Nogusunna демонстрируют
определенное сходство с примитивными Oxyuri$
nae (например, Manuherikia) в строении плечевой
кости (Зеленков, 2011б). И хотя отнести коракои$
ды из Шарги к одному из известных из этого ме$
стонахождения родов не удается, все экземпляры
коракоидов отличаются от таковых Oxyura и
Manuherikia и более сходны с коракоидами “Cairi$
nini”. С другой стороны, представители Oxyurinae
sensu Worthy, Lee, 2008 характеризуются довольно
разнообразным строением коракоида (см. напр.,
Pinpanetta). На наш взгляд, Sharganetta и Nogusun$
na, будучи по большинству признаков более про$
двинутыми, чем Mionetta, могут представлять от$
дельную филогенетическую ветвь уток, более род$
ственную, судя по строению коракоидов из
Шарги, Anatinae (Зеленков, 2011б). Наличие в
Центральной Азии уток, не родственных Oxyuri$
nae, поддерживается также находкой в раннем
миоцене Казахстана “Anas” oligocaena. 

Настоящие Anatinae в среднем миоцене Шарги
представлены ископаемыми родами Anas,
Chenoanas gen. nov. и Mioquerquedula Zelenkov et
Kurochkin, 2012. К примитивным Anatini могут от$
носиться M. velox и A. sansaniensis из Европы, а
также, возможно, ряд других утиных, описанных в
составе рода Anas. Точное филогенетическое поло$
жение Chenoanas пока остается неясным, можно
сказать лишь, что эти утки были более примитив$
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ны морфологически, чем современные Anas и
“Cairinini”, с которыми их сближает пневматизи$
рованная fossa pneumotricipitalis ventralis.
Chenoanas, как и более древний новозеландский
род Matanas, еще сохраняют ряд черт, сближающих
их с более примитивными Tadorninae (Worthy et al.,
2007; наши данные). Более продвинутые “Cairinini”
известны из среднего миоцена Шарги (Aix praeclara)
и верхнего миоцена Чехии (“Dendronessa” sp.). 

Замечания об эволюции нырковых уток

Палеонтологическая летопись нырковых уток
примечательна. Предполагается, что в раннем
миоцене доминирующей группой утиных были
Oxyurinae, наиболее примитивные представители
которых (например, ископаемые роды Mionetta и
Pinpanetta, а также современный род Stictonetta)
еще не были адаптированы к нырянию (Worthy,
Lee, 2008; Worthy, 2009). Древнейшая ныряющая
утка, принадлежащая к этой кладе, найдена в вер$
хах нижнего миоцена Новой Зеландии (род Manu$
herikia). Филогенетическое положение еще одной
нырковой утки, утратившей способность к полету
Cayaoa bruneti Tonni, 1979 из раннего миоцена Ар$
гентины (Noriega et al., 2009), остается неясным. 

Древнейшая находка нырковых уток современ$
ного типа происходит из верхнего олигоцена Ка$
захстана и представлена дистальным фрагментом
локтевой кости, отнесенным к современному роду
Somateria (Курочкин, 1968). Переизучение данного
образца показало его несомненную близость к
нырковым уткам из трибы Mergini и роду Somate$
ria, в частности, однако фрагментарность находки
не позволяет с полной уверенностью относить ее к
современному роду (Е.Н. Курочкин, личн. сооб$
щение). Из континентальных отложений среднего
миоцена Центральной Азии известен ископаемый
род нырковых уток Protomelanitta, близкий к со$
временным Mergini, однако еще не достигший
эволюционного уровня современных представите$
лей этой трибы. По строению тарзометатарзуса
Protomelanitta удивительно схож с современными
Mergini, однако строение плечевой кости указыва$
ет на его базальное положение (Зеленков, 2011б). 

Из верхнего миоцена Китая по проксимально$
му фрагменту плечевой кости описана нырковая
утка Aythya shihuibas Hou, 1985, для голотипа кото$
рой, судя по фотографии (Fossil…, 2003), характер$
на узкая в каудальном профиле caput humeri, не
встречающаяся у Aythya, но также характерная для
рода Protomelanitta (рис. 3). Таким образом, A. shi$
huibas может быть перемещен в род Protomelanitta
в качестве Protomelanitta shihuibas. P. shihuibas от$
личается от P. gracilis из среднего миоцена Монго$
лии сдвинутым дорсально tuberculum ventrale (как
у современных Mergini и Aythyini); морфология tu$
berculum dorsale у P. shihuibas демонстрирует про$
межуточное состояние между таковым у Protomel$

anitta, с одной стороны, и современных Mergini и
Aythyini, с другой. 

Предполагаемые Mergini найдены также в сред$
нем$верхнем миоцене Северной Америки (“Mer$
gus” miscellus, Ocyplonessa (“Histrionicus”) shot$
welli: Brodkorb, 1961; Alvarez, Olson, 1978) и Восточ$
ной Европы (“Clangula”, “Mergus”: Gál et al., 1998–
1999, 2000; Heizmann, Hesse, 1995). Интересно, что
в морских отложениях среднего миоцена нырко$
вые утки подобного морфологического типа отсут$
ствуют – в частности, они не найдены в формации
Пунго местонахождения Ли$Крик$Майн (Olson,
Rasmussen, 2001). 

Кардинальным образом меняется палеонтоло$
гическая летопись нырковых уток в верхнем мио$
цене – нижнем плиоцене. В отложениях нижнего
плиоцена Ли Крик Майн нырковые утки из трибы
Mergini представлены очень богато (Olson, Ras$
mussen, 2001). В этом же интервале (верхний мио$
цен–нижний плиоцен) в континентальных отло$
жениях Монголии появляются настоящие нырки
из рода Aythya (не известные до верхнего миоце$
на), а Mergini полностью исчезают, и с этого уров$

а б

в г

Рис. 3. Проксимальные части плечевых костей некото$
рых Anatidae с каудальной стороны: а – Aythya affinis
(Eyton, 1838), современный; б – Anas cf. A. pullulans
Brodkorb, 1963, экз. ПИН, № 3222/50; нижний плио$
цен, местонахождение Хиргис$Нур 2, Монголия; в –
Protomelanitta gracilis Zelenkov, 2011, голотип ПИН,
№ 4869/151; средний миоцен, местонахождение Шар$
га, Монголия; г – Protomelanitta shihuibas (Hou, 1985),
голотип; верхний миоцен, местонахождение Шихуи$
бас, Китай (по: Fossil…, 2003). Длина масштабной ли$
нейки 1 см. 
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ня практически не обнаруживаются в континен$
тальных отложениях.

Можно предложить следующее объяснение на$
блюдаемому распределению нырковых уток: в
среднем миоцене, когда климат в Евразии был до$
статочно гумидным, богатые животной пищей
континентальные водоемы Евразии и Северной
Америки были населены нырковыми утками типа
Protomelanitta и Ocyplonessa. С нарастанием арид$
ности в конце миоцена какие$то из этих утиных
были вынуждены осваивать более кормные мор$
ские местообитания. Важную роль в данном про$
цессе могло сыграть предполагаемое увеличение
продуктивности Мирового океана, вызванное
установлением около 8 млн. л. н. в Азии муссонно$
го режима и, как следствие, глобальным увеличе$
нием сноса в океан некоторых элементов, в
первую очередь, фосфора (Filippelli, 1997). Именно
с этим историческим эпизодом может быть связа$
но формирование Mergini современного типа. Ра$
нее С. Олсон (Olson, 1984), отметив возможную
связь роста разнообразия морских птиц с увеличе$
нием продуктивности океана в позднем миоцене,
предположил, что в это время ареалы ряда север$
ных видов могли значительно сдвинуться на юг. 

О возможности непосредственного родства
среднемиоценовых нырковых уток и современных
Mergini говорит их сходная морфология. Одновре$
менно с исчезновением во внутренних водоемах
примитивных нырковых уток в конце миоцена
здесь появляются Aythya – возможно, они пред$
ставляют собой сильно видоизменившихся в ре$
зультате адаптации к изменяющимся условиям
среды потомков примитивных Mergini, но также
может быть, что эти две группы нырков не связаны
по линии предок – потомок. Aythya spatiosa Kuro$

chkin, 1976 из раннего плиоцена Монголии де$
монстрирует промежуточную морфологию между
Aythyini и Mergini в строении бедренной кости (Зе$
ленков, 2011а) и тибиотарзуса, что поддерживает
гипотезу о родственных отношениях между триба$
ми Aythyini и Mergini. Промежуточную морфоло$
гию также демонстрирует позднемиоценовый
P. shihuibas (см. выше). У раннеплиоценовых Aythya
обнаружен высокий tuberculum dorsale (Зеленков,
2011а), что указывает на то, что предки Aythyini,
даже если они не относились к примитивным
Mergini, обладали чертами в строении плечевой
кости схожими с таковыми у некоторых современ$
ных примитивных уток (напр., Stictonetta) и ныр$
ковых уток среднего миоцена, например Protomel$
anitta (см. ниже). 

Параллельная эволюция структур плечевой кости 

Анализ распределения морфологических при$
знаков у ныне живущих и ранненеогеновых уток
показывает, что наблюдаемое ныне распределение
прогрессивных и примитивных признаков еще не
было достигнуто в раннем$среднем миоцене. Хо$
рошим примером может служить плечевая кость,
распределение признаков которой показано в
табл. 2. Плечевая кость – хороший маркер эволю$
ционной продвинутости гусеобразных, и считает$
ся одним из наиболее подходящих элементов с
точки зрения филогенетического сигнала (Wool$
fenden, 1961; Worthy, 2008). Как видно из табл. 2,
доминирующие в современной фауне утиные под$
семейства Anatinae (включающие разнообразных
современных уток нескольких триб) и филогене$
тически удаленные от них Oxyura (Eo et al., 2009;
Gonzalez et al., 2009) характеризуются сходным на$
бором прогрессивных признаков, отличающим их

Таблица 2. Распределение признаков проксимальной части плечевой кости у некоторых неогеновых и современ$
ных утиных
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Не вогнутая дорсальная поверхность 
crista deltopectoralis
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дистокаудально, закрывает fossa 
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от примитивных Dendrocygna и Thalassornis. В то
же время миоценовые роды демонстрируют либо
более или менее полный комплекс примитивных
признаков (Mionetta, Manuherikia), либо ту или
иную комбинацию примитивных и продвинутых
черт (Sharganetta, Nogusunna). Из уток современ$
ной фауны такое сочетание может быть прослеже$
но только у некоторых монотипических (и, по$ви$
димому, архаичных) родов, таких как Stictonetta. 

Таким образом, набор прогрессивных призна$
ков плечевой кости, характерный для большин$
ства современных уток, в раннем и среднем неоге$
не был только одним из возможных морфологиче$
ских типов. В этом случае вся совокупность
современных таксонов, представляющая собой
некий “горизонтальный” срез филогенетического
дерева группы, морфологически сильно отличает$
ся от среза ранненеогенового разнообразия ути$
ных, в котором представители тех же групп (при$
митивные Oxyurinae и Anatinae) характеризова$
лись иным набором признаков. Тем не менее, в
среднем миоцене уже существовали формы (напр.,
Protomelanitta) с сочетанием признаков, близким к
таковому у доминирующих в современной фауне
утиных. Миоценовое разнообразие уток, таким
образом, может отражать раннюю радиацию этой
группы; в таком случае современная картина ком$
бинаций признаков у уток, очевидно, сформиро$
валась в результате вымирания большинства про$
межуточных аберрантных форм. В современном
разнообразии такие единичные аберрантные фор$
мы, (напр., Stictonetta), вполне соответствующие
по сочетанию признаков ранне$ и среднемиоцено$
вым утиным, вероятно, представляют потомков
утиных, дивергировавших именно на ранненеоге$
новом эволюционном уровне. Можно предполо$
жить, что примитивные формы (такие как Dendro$
cygna) и прогрессивные (современные Anatinae,
Oxyurinae) соответствуют двум полярным состоя$
ниям адаптивности, в то время как миоценовые
промежуточные формы отражают состояния адап$
тациогенеза, характеризовавшиеся нестабильно$
стью морфологии, что и послужило причиной воз$
никновения множества переходных морфотипов. 

Примечательно, что прогрессивная морфоло$
гия проявилась как минимум в двух независимых
линиях утиных (Anatinae, Oxyurinae), что указыва$
ет на вероятную предрасположенность к парал$
лельному эволюционированию, по крайней мере,
структур плечевой кости у данной группы. Так,
приподнятый tuberculum dorsale характерен для
примитивных уток, например, для раннемиоцено$
вых Mionetta и среднемиоценовых монгольских
Sharganetta и Nogusunna, а также для современных
Dendrocygninae. Подобное строение tuberculum
dorsale характерно для ранних представителей Ox$
yurinae (род Manuherikia) и позднемиоценовых
(Protomelanitta shihuibas) и раннеплиоценовых
нырков, но не встречается у современных предста$

вителей родов Oxyura и Aythya. Среднемиоценовые
Protomelanitta также демонстрируют довольно
примитивное состояние по этому признаку в срав$
нении с современными представителями трибы
Mergini. 

Из вышеприведенных замечаний можно сде$
лать следующий вывод: плечевая кость, действи$
тельно, может служить критерием эволюционного
уровня гусеобразных, но параллельная эволюция
отдельных признаков затрудняет использование
этого элемента скелета для определения система$
тической принадлежности примитивных уток. 
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A New Duck from the Middle Miocene of Mongolia, 
with Comments on Miocene Evolution of Ducks

N. V. Zelenkov

A new relatively large duck, Chenoanas deserta gen. et sp. nov. from the Middle Miocene of the Sharga local�
ity, which is morphologically intermediate between the extant genera Chenonetta and Tachyeres, is described.
The diversity of Early and Middle Miocene ducks is discussed. It is noted that some Middle Miocene duck
remains are incorrectly referred to the genus Mionetta. The distribution of morphological characters of the
humerus in Neogene and extant ducks shows that the present day diversity of ducks apparently results from
extinction of some taxa which were formed in the Oligocene–Early Miocene. The distribution of morpho�
logical characters in the evolution of diving ducks is evidence that not only the formation of different mor�
photypes but also so�called “evolutionary maturation” of taxa also explains the modern diversity.

Keywords: Anatidae, parallel evolution, Miocene, Mongolia.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 300% \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 149
  /ColorImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 149
  /GrayImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 599
  /MonoImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


