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Геолого-тектоническое строение и особенности развития  
Сибирской платформы в связи с алмазопоисковыми работами

Приведена краткая характеристика геолого-тектонического строения и особенностей развития Сибирской 
платформы (СП) начиная от архея и заканчивая формированием четвертичных отложений. Особое внимание 
уделено перспективным на поиски алмазных месторождений верхнепалеозойским и мезозойским терриген-
ным толщам основных алмазоносных районов СП. Показано, что в разрезе платформенного чехла отчётливо 
выделяются пять крупных литолого-фациальных комплексов, разделённых региональными несогласиями: 
венд-нижнесилурийский, среднепалеозойский (девон-нижнекаменноугольный), верхнепалеозойский-ниж-
немезозойский, мезозойский-третичный и четвертичный. Магматические образования представлены основ-
ными (траппы) и щёлочно-ультраосновными (кимберлиты, карбонатиты) группами пород.
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of the Siberian platform in the context of the diamond prospecting
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A brief description is presented of the geological and tectonic structure and peculiarities of the development  
of the Siberian Platform (SP), beginning from the Archean and ending by the formation of Quaternary deposits. 
Particular attention is given to the Upper Paleozoic and Mesozoic terrigenous sequences of the main diamond-bear-
ing regions of the SP, that are promising for prospection of diamond deposits. It is shown that five large lithologi-
cal-facial complexes separated by regional unconformities are clearly distinguished in the platform cover section: 
the Vendian-Lower Silurian, Middle Paleozoic (Devonian-Lower Carboniferous), Upper Paleozoic-Lower Mesozoic, 
Mesozoic-Tertiary, and Quaternary ones. Igneous formations are represented by the basic (traps) and alkaline-ultra-
basic (kimberlites, carbonatites) groups of rocks.
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Введение. В  настоящее время фонд легко от-
крываемых коренных месторождений алмазов 
на древних платформах мира практически исчер-
пан и поиски переместились на площади, где ким-
берлитовые трубки перекрыты разнофациальны-
ми толщами терригенных отложений, зачастую 
интрудированных телами долеритовых и бази-
товых даек [1–5, 33–35]. В  таких сложных ланд-
шафтно-геологических условиях эффективность 
поисков кимберлитовых трубок традиционными 
шлихо-минералогическим (ШММП) и  геофизи-
ческими методами (ГМП) довольно низка. Опыт 
поисков алмазоносных трубок на закрытых пло-

щадях в пределах основных алмазоносных райо-
нов Сибирской платформы (СП) показал, что за-
частую эти трубки слабо магнитны или совсем 
немагнитны (трубки Ботуобинская, Нюрбинская, 
Интернациональная, имени ХХIII съезда КПСС 
и др.), а ореолы рассеяния индикаторных минера-
лов кимберлитов (ИМК) либо отсутствуют, либо 
неоднократно перемыты и переотложены в бас-
сейновые фации перекрывающих терригенных 
отложений [6–8, 10, 13, 30–32]. Всё это еще более 
усложняет их прогнозирование и поиски. Поэтому  
в этой ситуации перед геологами и учёными сто-
ят важные задачи разработки особых подходов 
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к  прогнозированию и  поискам коренных место-
рождений алмазов в уже освоенных алмазодобы-
вающей промышленностью районах, а также вы-
делению перспективных площадей на обнаруже-
ние новых кимберлитовых полей и алмазоносных  
диатрем в их пределах. При решении этой задачи  
на  первый план выступают геолого-тектоничес- 
кие аспекты прогнозирования, освещённые в мно-
гочисленных работах, в том числе и в изданиях 
последних лет [9, 11, 12, 24–28, 36–39]. Выполняе-
мые построения обычно базируются на большом 
фактическом материале, полученном в  процессе  
геофизических исследований, а также на анали-
зе петрологических и вещественно-геохимичес- 
ких данных о  строении земной коры и  верхней  
мантии.

Фактический материал, результаты иссле-
дований и их интерпретация. Разновозрастные  
коренные источники алмазов открыты на Афри- 
канской, Сибирской, Австралийской, Восточно- 
Европейской, Китайской, Индийской, Северо-Аме- 
риканской и  Южно-Американской платформах, 
свидетельствуя о  планетарном проявлении ким-
берлитового магматизма [1–3, 14–17, 38–40]. Боль-
шинство исследователей этой проблемы считают, 
что кимберлиты приурочены к древним платфор-
мам мира. Алмазоносные кимберлиты независи-
мо от  возраста внедрения проявляются в  архей-
ских кратонах с  древним фундаментом, что по-
лучило название «правила Клиффорда» [41] (на-
звано по  фамилии учёного, установившего эту 
закономерность для Африканской платформы). 
Указанное «правило» разными исследователями 
в  применении к  древним платформам трактуется  
неодинаково, что объясняется главным образом 
неоднозначностью понимания термина «кратон», 
под которым в  «правиле Клиффорда» понима-
ется не  весь кристаллический фундамент древ-
ней платформы, а только некоторые его участки 
древнейшей консолидации. Поэтому не всегда  
ясно, какую возрастную границу следует считать  
минимальной для выделения кратонов. Целесо- 
образно по совокупности структурных и вещес- 
твенных факторов выделять центральные и пери-
ферические зоны древних платформ [34–37, 42–44].  
C последними обычно связывают лампроиты Ав-
стралии, кимберлиты Зимнего Берега Архангель-
ской алмазоносной провинции (ААП), северные 
поля Якутской кимберлитовой провинции (ЯКП). 
Эта зональность выражается в  падении алмазо-
носности, увеличении доли кристаллов эклоги-

тового парагенезиса, уменьшении возраста ким-
берлитовых тел и их размеров, увеличении интен-
сивности мантийного магматизма [3, 18–21]. На 
окраинах алмазоносных провинций обычно более  
широко развиты дайки и силлы кимберлитов. На-
блюдаемая зональность провинций по  уровню 
продуктивности объясняется палеозональностью 
тепловых полей в подкоровом пространстве лито- 
сферы и  зональностью алмазоносности исход- 
ного мантийного субстрата [1–3, 32, 42–44].

В последние годы в отношении отдельных эта-
пов докембрийского периода геологического раз-
вития земной коры древних платформ многими 
исследователями пересмотрены некоторые пред-
ставления о строении их кристаллического фун-
дамента [8, 10, 13, 22–34, 42–44]. Поскольку воз-
раст трубочных коровых ксенолитов СП не пре-
вышает 3,1–3,2 млрд лет, то многими исследовате-
лями делается вывод, что начало формирования 
континентальной коры основных районов ким-
берлитового магматизма относится к данному пе-
риоду, то есть по существу это не подтверждает 
наличие на таких территориях реликтов первич-
ной катархейской коры. Архейская континенталь-
ная кора СП входила в  состав суперконтинента 
Пангея‑0, который в начале раннего протерозоя 
раскололся на многочисленные плиты – торрей-
ны вместе с деплетированной верхней мантией 
мощностью 150–200 км [33–35, 42, 44]. Торрейны, 
по мнению многих исследователей [38–40, 41, 43], 
являются фрагментами более крупных тектони-
ческих образований: кратонов, пассивных и  ак-
тивных континентальных окраин, пластин океа-
нической коры (офиолиты), внутриокеанических 
структур различного типа и островных дуг. Все 
эти геолого-тектонические образования в прош-
лом находились на расстоянии в сотни и тысячи 
километров от мест современного нахождения и, 
возможно, относительно друг от друга и ближай-
ших кратонов [40–43]. По О. М. Розену с соавто-
рами [36], террейны  – это площадные элементы 
структуры, которые первоначально развивались 
независимо друг от друга, как изолированные 
микроконтиненты и притом в разное геологиче-
ское время. Разделяющие их зоны разломов обна-
руживают признаки тектонического сдавливания 
и  надвигания, свойственные зонам столкновения 
(«коллизии континентальных масс»). Что касается 
кристаллического фундамента СП, то  общность 
простираний его элементарных структур, по геофи- 
зическим данным [38–40, 44], никак не позволяет 
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Рис. 1. Схематическая геологическая карта Якутии:

образования: 1 – кайнозойские (KZ), 2–4 – мезозойские: 2 – меловые (K), 3 – юрские (J), 4 – триасовые (Т), 5–8 –  
палеозойские: 5 – пермские (P), 6 – каменноугольные (C), 7 – ордовикские, силурийские, девонские (O–D), 8 – 
кембрийские (C), 9 – верхнепротерозойские (PR2), 10 – архей-нижнепротерозойские (AR–PR1); 11 – мезозойские 
гранитоиды (γ); 12 –интрузивные траппы возрастом 250 млн лет (νβ)

предполагать, что он составлен из отдельных ми-
кроплит, развивающихся независимо друг от дру-
га и в разное геологическое время. Составленные 
в прошлом по «фиксистскому» принципу схемы 
тектонического строения кристаллического фун-
дамента как раз основываются на факте подобия 
и непрерывности его структуры.

Формирование Сибирской платформы относят  
к архею–началу протерозоя [29, 30, 32, 33, 42–44].  
В осадочном чехле СП выделяются (рис. 1) верхне- 
протерозойские и фанерозойские образования 

[21–23, 25, 26, 33–38]. Наиболее интересными в  
плане поисков алмазных месторождений явля- 
ются части СП, относящиеся к современной тер-
ритории Якутии в  междуречьях Лены и  Вилюй  
(см. рис. 1). Современные границы платформы под- 
чёркиваются разновозрастными краевыми про- 
гибами и швами. Так, северная граница СП прохо-
дит по средней части Пясинской впадины, где под 
полого залегающим чехлом мезозойско-кайнозой- 
ских отложений через Предтаймырский прогиб 
платформа смыкается с Таймырской складчатой  
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областью. Далее СП оконтуривается Лено-Анабар- 
ским прогибом, окаймляющим с юга затухающую 
ветвь мезозойских складчатых структур кряжей 
Прончищева, Оленёкского и Усть-Оленёкского. 
На востоке вдоль Предверхоянского прогиба СП  
граничит с мезозойскими структурами Верхоян-
ской складчатой зоны. На южном склоне Алдан-
ской антеклизы сочленеиие с СП проходит по  
краевому шву. На юго-востоке, юго-западе и юге 
СП соприкасается по  зонам крупных разломов  
с протерозойскими Джугджуро-Становой, Бай-
кальской и Восточно-Саяно-Енисейской складча-
тыми областями [32, 36–40]. Западная граница  
СП прослеживается восточнее р. Енисей, по тер- 
ритории Туруханских складок и Енисейского кря- 
жа. СП представляет собой обширную плиту, ос-
ложнённую рядом положительных и отрицатель-
ных структур (рис. 2). Основными тектоничес- 
кими элементами СП являются антеклизы, седло-
вины, поднятия, синеклизы, прогибы и впадины, 
чётко прослеживаемые и в пределах отдельных 
алмазоносных районов (рис. 3). Прогибы и впа- 
дины активно развивались в течение продолжи-
тельного времени. В отличие от этого, антекли-
зы, седловины и  поднятия формировались как 
пассивные образования СП, возникшие в связи с 
прогибанием синеклиз, прогибов и впадин. Глав-
ными среди структур платформы выделяются  
Алданская, Анабарская, Байкитская и Непско- 
Ботуобинская антеклизы, представляющие собой 
обширные структуры с пологими крыльями. Зало-
жение этих структур относится к начальным ста-
диям формирования СП [32, 39, 40]. На юге плат-
формы в протерозое в пределах Байкитской гео-
синклинали заложилась система крупных разло-
мов северо-восточного простирания и связанных 
с ними прогибов (авлакогенов), которые раздели-
ли эту часть платформы на два блока, развиваю-
щихся на протяжении всей фанерозойской исто-
рии становления: Тунгусско-Анабарский и Лено- 
Алданский [42–44].

Согласно современным представлениям, кри-
сталлический фундамент СП является результа-
том раннепротерозойской аккреции террейнов 
[8, 32, 40]. Каждый из террейнов‑обломков Пан-
геи‑0 сложен характерным ему набором метамор- 
фических комплексов и  интрузивных магмати-
тов. В одних террейнах присутствуют указанные 
образования всех тектоно-метаморфических эта-
пов (начиная с катархея и заканчивая верхним ар-
хеем), в  других  – образования только нижнего 

(3,5–3,0  млрд лет) и  верхнего (3,0–2,5  млрд лет) 
архея. Наиболее распространены террейны с воз-
растом метаморфитов около 3,0 млрд лет [33, 41, 
44]. Полная консолидация Пангеи‑0 произошла 
в интервале времени от 3,0 до 2,5 млрд лет, хотя  
восстановить общую внутреннюю структуру «мо- 
заики», сложенную из отдельных террейнов, прак- 
тически между собой не контактировавших, в  
настоящее время невозможно. Поэтому достовер-
ность схем тектонического районирования, со-
ставленных исследователями ранее методом про-
тягивания единых метаморфических серий через 
всю платформу (в основном по картам аномаль- 
ного магнитного поля), с точки зрения террейно-
вых представлений вызывает много вопросов [41, 
43]. По магнитным картам (в сочетании с анало-
гичными построениями наблюдённого гравита-
ционного поля) можно изобразить внутреннюю 
структуру того или иного террейна, но возникает  
при этом проблема в отыскании границ между 
террейнами, не всегда совпадающими с общим суб- 
меридиональным простиранием аномалий. Пре- 
обладание общих простираний и  создаёт иллю-
зию единства фундамента, что сложно объяснить 
с позиций террейновых построений [4, 32, 34–38]. 
Для СП эта идея нашла подтверждение в резуль-
тате непосредственного изучения метаморфичес- 
ких комплексов, обнажающихся на Алдано-Ста-
новом и Анабарском щитах [29, 30, 32–35, 42–44]. 
Наиболее полные фактические данные имеются 
по Алдано-Становому щиту (АСЩ), состоящему 
из террейнов, сложенных катархейско-архейскими  
вещественно-тектоническими комплексами, пере- 
работанными (а иногда и непереработанными)  
раннепротерозойскими коллизиями [16, 44]. На 
юге АСЩ граничит с Монголо-Охотским поясом, 
на  западе  – с  рифейскими и  раннепротерозой- 
скими структурами Байкальской складчатой об-
ласти. На  севере и  северо-востоке АСЩ полого 
погружается под отложения рифея, венда и па- 
леозоя. Состоит щит из двух составных террейнов  
(южного – Станового и северного – Алданского), 
разделённых широкой шовной зоной тектоничес- 
кого меланжа. Мегаблоки различаются между со-
бой по многим характеристикам, самой отчётли-
вой из которых является различие в ориентировке  
складчатости: субмеридиональной у Алданского  
и субширотной у Станового мегаблоков. В свою 
очередь, Алданский мегаблок разделяется на нес- 
колько террейнов – Западно-, Центрально- и Вос-
точно-Алданский, а также Батомгский.е
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Рис. 2. Структурно-тектоническая схема Якутской кимберлитовой провинции. По Ф. Ф. Брахфогелю, с допол- 
нениями автора:

1 – минерагенические зоны: I – Вилюйско-Мархинская, II – Далдыно-Оленёкская; 2 – архейские кратоны: а – 
Ботуобинский, б – Тюнгский; 3–5 – границы: 3 – прогибов (ПВП – Предверхоянский, ЛАП – Лено-Анабарский), 4 – 
синеклиз (ВС – Вилюйская, ТС – Тунгусская) и антеклиз (НБА – Непско-Ботуобинская, АА – Анабарская) и Сюгджерской 
седловины, 5 – выходов кристаллических пород фундамента на поверхность; кимберлитовые поля: 1 – Мирнинское, 
2 – Накынское, 3 – Алакит-Мархинское, 4 – Далдынское 5 – Мунское, 6 – Чомурдахское, 7 – Западно-Укукитское, 8 – 
Восточно-Укукитское, 9 – Огонер-Юряхское, 10 – Мерчимденское, 11 – Толуопское, 12 – Куойкское
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Рис. 3. Геолого-структурная схема центральной части Малоботуобинского алмазоносного района Сибир-
ской платформы:

1 – континентальные отложения нижней юры; 2 – туфогенные породы нижнего триаса; 3 – терригенно-карбонатные 
породы нижнего палеозоя; 4 – траппы; 5 – трубки кимберлитовых (имеют собственные названия) и трапповых  
(с цифровыми обозначениями) пород; 6 – разломы: а – региональные, проявляющиеся в изолиниях магнитного 
поля (I – Западный, II – Центральный, III – Параллельный, IV – Восточный), б – оперяющие
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Западно-Алданский террейн  – это типичная 
гранит-зеленокаменная область, сложенная гней-
сами двух возрастных групп (возрастом около 
3235 и 3212 млн лет), что укладывается в возраст-
ной интервал от  раннего до  позднего архея [32, 
44]. Обширные полосы гнейсов и гранитов субме-
ридионального направления включают сравни-
тельно узкие (до 20 км) и протяжённые (до 100 км) 
зеленокаменные пояса, относящиеся к двум воз-
растным генерациям. Олондинский и Тасмиелин-
ский пояса центральной части блока имеют позд-
неархейский возраст (2970–3006  млн лет). Для 
Тунгурчинского пояса, расположенного в восточ- 
ной части блока, получены [40, 44] раннеархейские  
значения возрастов (3232–3250 млн лет). Зеленока- 
менные пояса олондинского типа являются вулка-
ническими полимодальными, в которых преобла-
дают базальты и коматииты, но иногда встречаются 
андезиты, кислые вулканиты и вулканогенно-клас- 
тические породы. Тасмиелинский и Тургунчин-
ский пояса сложены вулканогенно-терригенными  
толщами: первые с полимодальной вулканической  
ассоциацией, вторые с вулканитами основного и  
ультраосновного состава. Среди плутонических 
образований Западно-Алданского террейна преоб- 
ладают гранитоиды, возраст которых колеблется в  
диапазоне от 2984 до 2608 млн лет (поздний архей). 
Основная масса континентальной коры нижне- 
протерозойской платформы в пределах Олёкмин-
ского блока образовалась в раннем–позднем ар-
хее, а катархейское гнейсовое основание в преде- 
лах этого блока неизвестно [32, 34–38]. Не исклю- 
чено, что отдельные участки катархейской коры 
сохранились в  реликтовом состоянии под средне- 
верхнеархейскими вулканитами. В раннем проте-
розое в пределах Олёкминского блока произошло 
формирование Удоканского и других более мел-
ких эпикратонных прогибов. Время формирова-
ния пород удоканской серии около 2180 млн лет, 
а  возраст их зеленосланцевого метаморфизма  – 
около 1950 млн лет. С растяжением континенталь-
ной литосферы (с проявлением континентально-
го рифтогенеза) связан магматизм, проявившийся  
в интервале 1,85–1,73 млрд лет: мафит-ультрама-
фитовая Чинейская интрузия, Укдускинский мас-
сив флогопитовых пироксенитов, лампроитов и др.  
[34–38, 41, 43].

Между Западно-Алданским и Центрально-Ал-
данским террейнами выделяется Амгинская зона 
тектонического меланжа шириной до 70 км, пред-
ставляющая собой систему чешуйчатых надвигов,  

наклонённых на восток [4]. В  западной её части 
породы инфракрустального комплекса представ-
лены гранулитовыми гнейсами раннеархейского 
возраста, выходящими на поверхность в аллохто-
нах. Оломокитская антиклиналь отмечает фронт 
раннепротерозойской коллизии, о чём свидетель-
ствует возраст гранулитового метаморфизма над-
виговых пластин (около 1895 млн лет). Восточнее 
зоны сочленения на поверхности обнаружены су-
пракрустальные образования чугинской свиты, 
представленной гранат-биотитовыми и  амфибо-
ловыми плагиогнейсами, а также кристалличес- 
кими кальцифирами и кварцитами, возрастом около  
2,3–2,5 млрд лет. Амгинская зона по существу от-
носится к  раннеархейскому коллизионному вул-
каногенно-осадочному поясу сильно деформиро-
ванному. Первичный возраст Далдынского и Ма-
ганского блоков не менее 3,0–3,2 млрд лет, а воз-
раст гранулитового метаморфизма в них 2,8 млрд 
лет [18], что отличает от них по происхождению 
и возрасту Хапчанский блок (2,4–2,0 млрд лет).

Районирование кристаллического фундамента  
закрытых территорий СП обычно проводится с  
опорой на  гравимагнитные данные по  Алдано- 
Становому и Анабарскому щитам. Обычно выде-
ляются линейные складчатые системы и изомет- 
ричные блоки с мозаичным строением аномаль-
ного магнитного поля. Существует несколько спо- 
собов интерпретации и приёмов отождествления 
магнитных аномалий с теми или иными метамор-
фическими комплексами, но нам представляется,  
что наиболее надёжным является метод, построен- 
ный на выделении вещественно-формационных 
комплексов для уточнения тектонических прин-
ципов районирования, поскольку используется 
строение геофизических полей, создаваемых кри-
сталлическим фундаментом всей платформы [29, 
34–38]. На таких картах (схемах) контрастно вид-
ны линейные и мозаичные формы блоков грави-
тационных аномалий, их тектонические соотно-
шения, что очень важно для определения взаимо-
отношений террейнов. Надвиги и взбросы обычно  
контрастно видны на  таких геофизических схе-
мах, на которых они идентифицируются как ли-
нии градиентов с характерными для пологих раз-
ломов конфигурациями и ориентировками, соот- 
ветствующими раннепротерозойскому тектони- 
ческому стилю. Террейновый метод является, по 
нашему мнению [32, 34–38, 40, 43], наиболее про-
стым и в то же время объективным приёмом для 
практического районирования кристаллического  
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фундамента, дающим возможность создать не- 
противоречивую иерархическую систему: супер-
террейн, составной или элементарный террейн. 
На построенных по этому принципу схемах гео-
логического строения кристаллического фунда-
мента Ботуобинский ортократон выделяется как 
овальное образование, ограниченное валообраз-
ным и жёлобообразным кольцом. На его юго-вос-
точный фрагмент надвинут вал фронтального 
надвига Мархинско-Тюнгского террейна. В пре-
делах ортократона наблюдаются также валообраз- 
ные радиальные элементы. Из них меридиональ- 
ный элемент является как бы продолжением Ко-
туйканских разломов. Ботуобинский кратон огра-
ничен слабовыраженным кольцом. На севере, юге  
и западе по отношению к центру структуры это  
кольцо приподнято, что нельзя точно сказать от- 
носительно восточной его части. В пределах Мар- 
хинско-Тюнгского террейна расположен Тюнг-
ский ортократон. На юго-востоке на него надви-
нут Лено-Вилюйский составной террейн, а  на  
северо-востоке – Анабаро-Жиганский пояс. Орто-
кратон оконтурен кольцевым сооружением, кото-
рое на юге представлено отчётливо приподнятым 
блоком. На остальной части это сооружение зани-
мает нейтральное гипсометрическое положение, 
поскольку с внешней стороны оно ограничено при- 
поднятыми чешуями надвигов, а с внутренней зо-
ны ортократона – крупной положительной струк-
турой, расположенной на  севере и  локальной не- 
большой положительной структурой, находящейся  
в центре ортократона. На северо-востоке ортокра-
тон ограничен чётко выраженным узким жёло-
бом и пересечён надвигами или взбросами северо- 
восточного направления, являющимися отголос- 
ками фронтального надвига. Лено-Вилюйский со- 
ставной террейн в пределах рассматриваемой 
территории на севере представлен кристалличес- 
ким фундаментом, переработанным наложенны-
ми позднепротерозойскими-мезозойскими струк-
турами, а  на  остальной части  – Западно-Алдан-
ским и Центрально-Алданским террейнами.

Центрально-Алданский террейн нарушен над-
вигами северо-западного простирания, сочленен-
ного с  границами террейна. Движение надвину-
тых пластин происходило в северо-восточном на-
правлении. Наблюдаются также надвиги и сбросы  
отставания северо-восточного направления с пе- 
ремещением масс на  северо-запад. В  центрах ус- 
тановленных ортократонов наблюдаются неболь-
шие овальные локальные положительные анома-

лии. Образ ортократонов, выраженный в гравита-
ционном поле, следует рассматривать как обоб-
щённый тектонотип подобных структур. В связи 
с этим кольцевые структуры, выделенные в пре- 
делах Анабаро-Жиганского пояса и  на  Оленёк- 
ском ортократоне, не относятся к  таковым. По 
нашему мнению [29, 34–38, 44], это магматогенно- 
тектонические структуры, сопутствующие про-
явлениям основного, ультраосновного, щелочно-
го и кимберлитоподобного магматизма, который 
связан с возрождённым мезозойским (возможно, 
и среднепалеозойским) рифтогенезом. Последний 
может быть унаследованным от  протерозойского 
рифтогенеза. Вся провинция (за  исключением  
Центрально-Алданского террейна) пересечена гу-
стой сетью прямолинейных разломов северо-вос-
точного простирания, но их концентрация наблю- 
дается в трёх зонах: северной, центральной и юж-
ной, соответственно пересекающих Анабарский 
щит, Оленёкско-Мархинский, Ботуобинский и Тюн- 
гский ортократоны. Эти разломы платформенные,  
но возраст их дорифейский или раннерифейский, 
поскольку они коррелируются с известными раз-
ломами осадочного чехла.

Последовательность формирования Западно- 
Якутского раннепротерозойского аккреционного  
орогена (как и в целом всего Восточно-Азиатского  
аккреционного орогена) нам представляется в сле- 
дующем виде [39, 43]. В первую фазу происходит  
раскол на террейны архейского континента с об-
разованием вулканогенно-осадочных поясов и со- 
путствующих им континентальных рифтов: Ма-
ганский (возможно Котуйканский) вулканогенный  
пояс, Анабаро-Жиганский и Амгинский вулкано-
генно-осадочные пояса, Тыркандинский и  Мер-
чимденский рифты. Во вторую фазу произошло  
сшивание (аккреция) террейнов в составных тер- 
рейнах: на Лено-Вилюйском составном террейне  
к структурам этой фазы относятся Амгинская и  
Тыркандинская зоны тектонического меланжа,  
а  также чешуйчатые надвиги северо-западного  
простирания, а на Анабаро-Вилюйском составном  
террейне – надвиговая зона между Оленёкско-Мар-
хинским и Ботуобинским ортократонами с одной  
стороны и Тюнгском ортократоном с другой. Тре‑
тья фаза характеризует сшивание (аккрецию) со-
ставных террейнов – заключительных орогенных  
коллизий с центростремительным движением Тун- 
гусского, Оленёкского и Лено-Вилюйского состав- 
ных террейнов и надвиганием их на Анабаро- 
Вилюйский составной террейн. К структурам этой  
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фазы относится Маганская, Котуйканская и Бил-
ляхская зоны тектонического мелажа, Анабаро- 
Жиганский коллизионный пояс, надвиги северо- 
западных простираний на Тунгусском, Анабаро- 
Вилюйском, Оленёкском и северо-восточного на-
правления на Лено-Вилюйском составных тер-
рейнах, а также граничные надвиги указанных 
террейнов. Четвёртая фаза характеризует эпиро- 
генные разломы северо-восточного направления, 
возникшие, по-видимому, после денудации горно- 
складчатых сооружений, возможно, линеаментно- 
рифтовой природы.

Согласно предложенной гипотезе происхожде-
ния алмазоносных кимберлитовых полей [30, 34–
38], перспективными в этом отношении являются 
внутренние (закольцовые) пространства трёх орто-
кратонов, располагающихся в пределах Анабаро- 
Вилюйского составного террейна. Ортократоны  
сконцентрированы на территории примерно треу-
гольной конфигурации, ограничены выдвинуты- 
ми составными террейнами, располагаясь по углам  
такого треугольника. Тем самым как бы выде-
лилась наиболее консолидирующая механичес- 
кая прогнозная часть литосферы, препятствующая  
продвижению шарьяжей и ограничивающая их.  
Этот факт перекликается с «концепцией лито- 
сферного корня» [8, 13, 18, 44]. На основании неко-
торых тектонических предпосылок предположено 
существование трёх ортократонов на Центрально- 
Тунгусском террейне и одного (Арга-Салинский) 
на Восточно-Тунгусском террейне [32, 34–38]. 
Существующее в «алмазной геологии» ранжиро-
вание площадей проявления алмазоносных ким-
берлитов (субпровинция, зона, поле, куст тру-
бок, отдельная диатрема) часто вызывает схола-
стические споры. Однако с точки зрения предло-
женной гипотезы происхождения алмазоносных 
кимберлитов они представляются бессодержа-
тельными, если такое ранжирование не подкреп- 
ляется генетическим обоснованием. При этом не- 
обходимо согласиться с тем, что понятие «провин- 
ция» – это в целом древняя платформа, хотя дан-
ное определение употребляется иногда в качестве  
термина более свободного пользования (например,  
Якутская или Архангельская провинции). Под тер- 
мином «субпровинция», по нашему мнению [32, 
41, 44], следует понимать один ортократон или их 
группу, которые относятся к одному составному 
террейну. «Кимберлитовое поле» тождественно 
понятию термоблемы с некоторыми ограничения- 
ми. Во‑первых, термоблема превращается в ким-

берлитовое поле только после её активизации, 
то есть наличие термоблемы определяется ано-
мальным состоянием нижней коры и подкоровых 
слоёв мантии, приобретённым в процессе форми-
рования архейского кристаллического фундамен-
та. Размер термоблемы тождественен размеру ко-
рово‑мантийной смеси, содержащей глубинные 
кимберлитовые сегрегации (ГКС). Во‑вторых, с  
одной термоблемой обычно связано одно кимбер- 
литовое поле, хотя в принципе их может быть нес- 
колько. Что касается «куста», то этот таксон выде- 
ляется обычно на эмпирическом уровне как про-
странство сближенных кимберлитовых трубок, 
хотя и  ему соответствует определённый генети-
ческий смысл.

Термоблемы в кристаллическом фундаменте 
представлены метаморфогенными кольцевыми  
структурами II и  III порядков (за жёлобообразную 
структуру I порядка принят ортократон). Выделе-
ние термоблем обычно проводится для конкрет-
ных кимберлитовых полей (рис. 4). Так, на схеме 
Мирнинской термоблемы известные в поле ким-
берлитовые трубки расположены в северной по-
ловине овального блока фундамента, несколько 
вытянутого в меридиональном направлении. Гра-
вимагнитные аномалии в его пределах обнаружи-
вают концентрически-кольцевое строение. Интен- 
сивность гравимагнитного поля увеличивается в  
направлении от центра к периферии структуры  
[29, 34–38], которая с востока, запада и юга нару-
шена надвигами. Данный блок отождествляется  
с архейской термоблемой, то есть с потенциаль-
ным носителем кимберлитовых полей. В  северной  
части выделенного овала расположены все из-
вестные в районе кимберлитовые диатремы, на-
ходящиеся в Мирнинском кимберлитовом поле 
(МКП). Средняя часть термоблемы соответствует  
отрицательной аномалии, что позволяет предпо-
ложить здесь центр МКП. Магнитное поле рай-
она Накынских кимберлитовых трубок ослож-
нено интенсивными аномалиями, связанными с  
многочисленными дайками долеритов. Если по- 
следние снять со  схемы, то  Накынская термо- 
блема выделяется как круг с  нулевой интенсив-
ностью магнитного поля [42–44]. Три кимберли- 
товых тела Накынского поля (НКП) находятся в  
кольцевой термоблеме, которую можно рассмат- 
ривать как коровую структуру куста. Термоблемы  
отчётливо выражены в гравитационном поле как  
овалы, ограниченные кольцевыми сооружениями, 
состоящими из мелких положительных аномалий  
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Рис. 4. Схема наблюдённого гравимагнитного поля Мирнинской термоблемы [18]:

шкала интенсивности (стрелкой показано её увеличение) физических полей: 1 – магнитного, 2 – гравитационного; 1 –  
кимберлитовые тела; 2 – разломы; 3 – надвиги; 4 – предполагаемые границы Мирнинского кимберлитового поля
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относительно центральной части структуры, яв-
ляющейся собственно кимберлитовым полем.

Выяснению геологической природы кимбер-
литовых полей посвящено много опубликован-
ных работ, основанных преимущественно на дан-
ных детального изучения перспективных терри-
торий геофизическими методами. На  основании 
анализа скоростных характеристик рассеянных 
волн, отражённых от  поверхностей неоднород-
ностей, с привлечением опытных данных по из-
учению петрофизических свойств горных пород 
(в том числе и ксенолитов из кимберлитовых диа-
трем) многие исследователи [5, 8, 10, 13, 32, 38–40, 
44 и др.] приходят к выводу, что нижняя и средняя  
части транскоровой аномалии сложены породами  
мантийно-корового диапира базальт-ультраба- 
зитового состава, в составе которого определён- 
ным распространением пользуются и кимберлиты.  
Верхняя часть таких аномалий обычно интерпре- 
тируется как тектономагматическая зона. Её цен- 
тральную часть составляют базит-кимберлитовые  
породы с неоднородностями взрывного характера 
[33, 42, 44], порождающие кимберлитовые труб-
ки, а периферийные части сложены тектонизиро-
ванными базитовыми породами и блоками пород 
верхнего гранитогнейсового слоя кристалличес- 
кого фундамента. Образование кимберлитовых 
трубок МКП непосредственно связано со средне-
палеозойской тектономагматической активиза- 
цией термоблемы. Расположение её на борту Па-
томско-Вилюйского авлакогена связано с  пересе-
чением Вилюйско-Мархинской термоблемы с зо-
ной долеритовых даек (Западной, Параллельной,  
Центральной и Восточной). Поскольку дайки име- 
ют региональное протяжение, их коровые магма- 
тические очаги генетически не связаны с термо- 
блемой, но  частные магматические очаги, нахо-
дящиеся в  пределах термоблемы, обеспечивают  
дайкам субщелочной состав. Термоблема пересе-
чена Укугутским линеаментным рифтом, прохо-
дящим практически через весь район известных 
кимберлитовых трубок. Это обстоятельство спо-
собствовало поступлению в корово‑мантийную 
смесь термоблемы горячего газово‑флюидного по-
тока, вызывавшего её частичное плавление и до-
бавочное геодинамическое давление, направлен-
ное вверх. Выделение из корово‑мантийной смеси 
ГКС ультраосновного (в  том числе и  кимберли-
тового) и основного расплавов с последующим 
внедрением их в тектонизированные породы верх-

ней части термоблемы происходило посредством 
ликвации [29, 34–38].

Накынская термоблема, изученная сейсмичес- 
ки профилями МОВ‑ОГТ‑54 и 45 [34, 43], пересе-
кающимися в районе кимберлитовой трубки Бо-
туобинская, в принципе идентична таковой Мир-
нинской термоблемы, хотя и имеются некоторые 
различия (рис.  5). В  целом транскоровая анома-
лия гетерогенного типа выделяется внизу (между  
пикетами 76  и  20), что примерно соответствует 
контуру термоблемы, выделенной на  схеме ано-
мального магнитного поля. Положение НКП, вы-
деленного двумя различными методами (грави- 
метрическим и сейсмогеологическим), в целом сов- 
падает [32, 34–38]. Главное различие в строении 
Мирнинской и Накынской термоблем состоит в 
том, что последняя относительно своей коровой 
мантийной части сдвинута в северо-западном на-
правлении примерно на 20 км. Термоблема при 
подходе к  коре изменила своё вертикальное по-
ложение, использовав наиболее тектонически на-
рушенное пространство в гранулито-базитовом 
и эндербитовом слоях. В результате образовалась 
зона неправильной конфигурации, заполненная 
корово‑мантийной смесью с ГКС. Возможно также,  
что коровая часть термоблемы сорвана с мантии 
и перемещена по поверхности Мохо [40–44]. Дру-
гой особенностью Накынской термоблемы, зафик- 
сированной на сейсмопрофиле 54, является нали-
чие рифтовых структур с их характерными приз- 
наками [4]: подъёмом кровли верхней мантии и со- 
кращением мощности гранулито-базитового слоя.  
Такие две структуры установлены на северо-запа- 
де, находясь в пределах Анабаро-Синского рифо-
вого барьера и на территории Ыгыаттинской впа-
дины.

Важнейшим этапом дальнейших геолого-струк- 
турных построений является выделение рифто-
генных структур (в первую очередь линеаментных  
рифтов как объектов), непосредственно контро-
лирующих кимберлитовые поля. Древний рифто-
генез наиболее широко проявлен в  крупных си-
неклизах и  по  периферии платформ, поскольку 
в  этих регионах располагаются краевые и  пери-
кратонные прогибы, механизм образования кото-
рых сходен с рифтогенезом и выражается в подъё- 
ме корово‑мантийной границы и  в  сокращении 
мощности коры. В  пределах ЯКП такая рифто-
генная область, ограниченная изогипсой (40 км 
поверхности Мохо), занимает бассейны нижнего  
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Рис. 5. Схема расположения Накынской термоблемы. По результатам интерпретации аномального маг-
нитного поля и сейсморазведочных исследований МОВ-ОГТ [18]:

1 – Накынская термоблема; 2 – Накынское кимберлитовое поле, по данным гравики и сейсмопрофилирования 
МОВ-ОГТ; 3 – Дяхтар-Юряхский куст кимберлитовых трубок; 4 – кимберлитовые трубки; 5 – профили МОВ-ОГТ

течения рек Вилюй, Оленёк и других левобереж- 
ных притоков р. Лена [32, 42–44]. Соответствует 
она в  основном Предверхоянскому и  Лено-Ана-
барскому краевым прогибам. Остальная часть ре- 
гиона, состоящая в основном из кратонов с мощ- 
ностью коры более 40 км и названная литосферным  
корнем, является областью развития линеамент-
ных рифтов, которые проникают в неё из рифтоген-

ной области [44]. Они выделены по гравитацион-
ной схеме рельефа поверхности Мохо и показаны 
на схеме наложенных структур кристаллического 
фундамента. На этой схеме линеаментные рифты 
в рельефе подошвы кристаллического фундамента 
выглядят как валы с амплитудами от 1 до 5 км. 
Для обоснованного выделения линеаментных 
рифтов в  пределах СП (и  в  особенности ЯКП) 
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Рис. 6. Палеотектоническая схема Сибирской платформы (рифейский этап) [18]:

1 – границы предрифейской Сибирской платформы; 2 – океанические бассейны (области с океанической корой);  
3 – рифейские миогеосинклинальные бассейны (краевые прогибы: П-Е – Преденисейский, В-С – Восточно-Саянский, 
Б-П – Байкало-Патомский); 4 – краевые поднятия рифейских миогеосинклиналей: Е – Енисейское, С – Становое;  
5 – области внутриплатформенных поднятий (антеклизы): Ц – Центральное; А-С – Алдано-Становое, Б – Байкитское; 
6 – области внутриплатформенных седиментационных бассейнов; 7 – основные грабены авлакогенов: А-Х – 
Анабаро-Хатангский, У – Уджинский, К-К – Кочумско-Котуйский, Ер – Еркинеевский, С-Д – Сетте-Дабанский, П-В – 
Палеовилюйский

необходимо рассмотрение их геолого-тектони-
ческого строения. Авлакогены и  другие рифто-
генные структуры, сыгравшие основную роль в  
среднепалеозойском кимберлитовом магматизме  
на СП, заложились в рифее (рис. 6). С начала ри- 

фейского этапа тектоническому дроблению под- 
верглись в  основном краевые части СП, что по-
служило причиной образования обширных седи-
ментационных бассейнов и  регионального мас-
штаба внутриплатформенных континентальных 
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поднятий типа антеклиз. Центральная антеклиза 
протягивалась в  северо-восточном направлении 
через всю центральную часть платформы и от-
деляла Северный и  Западный бассейны от  Вер-
хояно-Колымского и  Байкало-Вилюйского бас-
сейнов. Последний с  юго-востока ограничивался  
Алдано-Становой антеклизой. Образовались также  
более мелкие поднятия (такие как Байкитское  
и Енисейское), которые (как и Становое поднятие) 
включены в структуру краевых прогибов, посколь- 
ку подверглись тектоно-термальной переработке 
в процессе байкальской фазы складчатости [43]. 
Северный бассейн образовался на основе Ана- 
баро-Хатангской рифтовой структуры, входящей  
в единую систему подобных структур Верхояно- 
Колымского бассейна. Заложившаяся в рифее  
узкая система грабенов, расширяясь, преобразо-
вывалась в  авлакогены сквозного среднепалео-
зойского и мезозойского развития.

В северо-восточной части СП рифейские отло- 
жения формировались в  Анабаро-Оленёкском 
бассейне и представлены здесь всеми тремя отде-
лами. Сведения о них дают современные их вы-
ходы на  поверхность в  пределах Соололийско-
го поднятия и  на  восточном склоне Анабарско-
го щита [41–43]. Верхние и среднерифейские от-
ложения вскрыты Бурской скважиной (3200  м), 
пробуренной в бассейне р. Бур, в пределах доста-
точно погружённой территории на борту одного 
из грабенов [8, 33]. Все три отдела выходят на по-
верхность в бассейне р. Уджа на Билиро-Уджин-
ском поднятии. В бассейне р. Куонамка развиты  
в основном отложения лишь среднего и верхнего  
рифея. Анабаро-Оленёкский бассейн образован  
группой грабенов, вклинивающихся в СП со сто-
роны плиты моря Лаптевых. Как и  грабены Ха-
танского прогиба, они входят в систему миогео- 
синклинальных и авлакогенных структур север-
ной окраины Верхояно-Колымской области. Риф-
тогенное происхождение бассейна позволяет от-
нести его к входящему авлакогену под названием  
Уджинского или Билиро-Уджинского [8, 43]. В це-
лом он представляет собой грабенообразную кли- 
новидную структуру, в которой подошва рифей-
ских отложений погружается на  север и  северо- 
восток. Южная центриклиналь её определяется 
контуром выклинивания рифейских отложений 
под поверхностью предвенского размыва. Совре-
менное тектоническое строение Уджинского авла-
когена установлено сейсморазведкой МОГТ [44]. 
Рифейский сейсмоинтервал сильно раздроблен 

конседиментационными и  инверсионными раз- 
ломами с амплитудами до 200 м субмеридиональ-
ного направления, а также пострифейскими разло-
мами меридиального, северо-западного и субши-
ротного простираний. В  конседиментационной  
стадии он состоял из  западного Куонамского и 
центрального глубокого Билиро-Уджинского гра-
бенов. Эта зона с востока ограничивалась консе-
диментационным поднятием. В  конце рифея ав-
лакоген претерпел частичную инверсию, прояв-
ляющуюся главным образом в северной его части 
[8]. В результате северная часть центрального про-
гиба была преобразована в Саппыйско-Уджин- 
ский горст, который разделил авлакоген на два 
прогиба  – восточный Харабыйский и  западный 
Хастахский. На  южном погружении горста ука-
занные грабены сходились в единый линеамент-
ный рифт, вырождающийся в районе Маакской 
петли реки Оленёк. В  современном структурно- 
тектоническом плане сохранились многие рифей-
ские структуры, благодаря их регенерации в тече-
ние среднепалеозойского тектономагматического  
этапа. К таким регенерированным структурам от- 
носится Муно-Оленёкская зона разломов (линеа- 
ментный рифт), унаследованная от  простран-
ственно совпадающей с ней рифейской Мерчим-
денской зоной и проникающая через Силигир-
скую седловину в долину р. Муна, где достигает 
Мунского кимберлитового поля [42–44]. В  ри-
фейском структурном комплексе Мирчимденская 
зона разломов выглядит как система достаточно 
амплитудных узких горстов и грабенов, местами 
сопровождающихся дайками долеритов [32, 41].

Под западным бассейном рифейского осадко-
накопления понимается территория, занятая бо-
лее молодыми отложениями Тунгусской синекли-
зы, Ангаро-Тасеевской впадины и других струк-
тур [6, 7, 9, 10, 20–23, 42–44]. Стратиграфия ри-
фейских отложений этого бассейна разработана 
на стратотипических разрезах Енисейского кряжа,  
Приленья, где мощность этих отложений дости-
гает десяти  и  более километров и где в  них пред-
ставлены все три отдела. Данные о рифейских  
отложениях внутренних районов бассейна очень 
ограничены и только в бассейне р. Подкаменная  
Тунгуска они вскрыты на глубину до 1000 м. Име- 
ются сведения лишь о верхнем отделе рифея, ко-
торый принято делить на добайкальский (карбо- 
натный) и байкальский (терригенный) горизон-
ты. На  Байкитской антеклизе и  её склонах кар- 
бонатный рифей выделяется в комовскую серию  
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доломитового состава (максимальной мощностью 
до  2500  м). Выходы карбонатного рифея извест-
ны на северо-западном склоне Анабарского щита,  
в бассейне нижнего течения р. Котуй. Байкальский  
горизонт, сложенный в основном песчаниками, 
закартирован в  пределах Байкитской антеклизы 
(мощностью до 250 м) и в Ангаро-Тасеевской впа-
дине (до 2000 м). Предложенная схема авлакоге-
нов западного бассейна основана на  материалах 
колонкового бурения и сейсморазведки. Выделе- 
ны ветвящиеся Кочумско-Котуйский, Иркинеев- 
ский и некоторые другие более мелкие рифтоген- 
ные структуры. Кочумско-Котуйский авлакоген 
на севере непосредственно связан с Ангаро-Ха-
тангским авлакогеном как единая система рифто-
генных структур, контролировавшая заложение  
седиментационных бассейнов запада и севера СП.  
От  основных грабенов ответвлялись второстепен- 
ные, менее крупные и глубокие линеаментные гра-
бены, окончания которых могли выходить за пре-
делы бассейна. Так, северо-восточный склон Бай-
китской антеклизы рассекался несколькими гра-
бенами – ответвлениями – от Кочумского стерж-
невого грабена [7, 8, 10, 13, 15–17, 29, 30, 32, 33]. 
Окончание последнего вместе с  краевой частью 
Иркинеевского авлакогена создали нарушенную 
зону в бассейнах рек Катанга, Тэтэрэ, Чуня, Ере-
ма и Илимпея. Окончание Котуйского грабена до-
стигало устья р. Чона [8]. От Котуйского грабена 
в районе озера Ессей ответвлялись континенталь-
ные грабены – Могдинский и Ессей-Алакитский. 
Первый «затухал» в районе устья р. Алахан-Вава  
(приток р. Вилюй), а второй достигал вершины  
р. Марха. В  среднем палеозое Кочумско-Котуй-
ский авлакоген был регенерирован, а Иркинеев- 
ский в конце рифея преобразовался в складчато- 
глыбовое валообразное поднятие [21, 32, 44],

Образование седиментационного бассейна цен- 
трально-восточной части СП, вытянутого в северо- 
восточном направлении через всю платформу от 
оз. Байкал до нижнего течения р. Лена, обуслов-
лено заложением в начале рифея миогеосинкли-
нального Байкало-Патомского прогиба, окайм-
ляющих его перикратонных опусканий и  Палео-
вилюйского авлакогена. Унаследованные в более 
позднем структурном плане рифейские перикра-
тонные опускания именуются Ангаро-Ленским и 
Березовским прогибами [8]. О составе и мощнос- 
ти рифейских отложений, выполнивших Байкало- 
Патомский прогиб, можно судить по разрезу Урин- 
ского антиклинория, обнажающегося в долине  

р. Лена в районе с. Нохтуйск, где установлен ниж-
ний и верхний рифей (средний рифей из разреза вы-
падает). К первому относится марниинская свита 
видимой мощностью 1900 м (гравелиты и песча-
ники). Верхний отдел представлен джанкуконской 
свитой (конгломераты мощностью до  1000  м), 
баракунской, уринской, калнчеевской, никольской  
и ченчинской свитами (цикличная терригенно- 
карбонатная толща мощностью до  5  км, в  верх-
ней части которой много водорослевых биогерм). 
В  Ангаро-Ленском и  Березовском прогибах ри-
фейские отложения представлены только верхним  
отделом. Так, на  Пеледуйско-Нюйской площади 
скважинами вскрыта терригенная талаканская 
свита, максимальная мощность которой не  пре-
вышает 200 м. На центральных площадях Бере-
зовского прогиба верхний рифей расчленяется 
[32, 34–38] на чекурдахскую, алексеевскую и тор-
гинскую свиты (терригенно-карбонатные породы  
общей мощностью до  1100  м). На  платформен-
ном крыле прогиба алексеевской и чекурдахской  
свитам соответствует дикимдинская свита (170–
340  м), а  аналог торгинской свиты из  разреза 
выпадает. Наличие рифейских структур в осно- 
вании Вилюйской синеклизы позволяет предпо-
лагать расположение на  этой территории геоло-
гически доказанного среднепалеозойского Па-
томско-Вилюйского авлакогена [41, 44]. Уринский  
клин Байкало-Патомского прогиба образует вхо-
дящий угол, глубоко вдающийся в тело СП, что 
неизбежно должно было привести к  дроблению 
и раздвижению блоков фундамента на продолже-
нии входящего угла [32, 42–44]. Действительность 
рифейского авлакогена подкрепляется также на-
личием установленных геолого-геофизических  
данных глубинных продольных и поперечных 
разломов древнейшего заложения. Проявление 
основного магматизма (пластовые интрузии до-
леритов в рифейских толщах) также свидетель- 
ствует о рифтогенезе.

Сквозной Палеовилюйский авлакоген протяги- 
вается через территорию современной Вилюйской  
синеклизы от периклинали Уринского антикли-
нория, погружающихся склонов перикратонных 
опусканий до передовых складок Западного Вер-
хоянья [4]. Границы авлакогена восстанавлива- 
ются приблизительно лишь по контурам базаль-
ных горизонтов вендских отложений, вскрытых 
некоторыми глубокими скважинами. На  бортах 
Ыгыаттинской и Кемпендяйской впадин, на Сун-
тарском поднятии и Вилюйчанской седловине эти  
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отложения отсутствуют. Состав и мощность ри-
фейских отложений Палеовилюйского авлако- 
гена сопоставимы с  таковыми Уринского анти- 
клинория, а также Сетте-Дабанского авлакогена, 
с  которым Палеовилюйский авлакоген составлял  
единую структуру [42–44]. Палеовилюйский ав-
лакоген состоит из двух основных грабенов – се-
верного Линденско-Ыгыаттинского и  южного 
Лунгхино-Кемпендяйского, а  также разделяюще-
го их центрального горста, которому в современ- 
ном структурном плане соответствуют Хапчагай- 
ский меговал и  Сунтарское поднятие [5, 8, 13, 19, 
39–40]. Лунгхино-Кемпендяйский грабен был, 
по-видимому, непосредственным продолжением  
Байкало-Патомского миогеосинклинального про-
гиба. Авлакоген контролировался продольными  
и  поперечными глубинными разломами. По-
следние определили поперечную тектоничес- 
кую и структурно-формационную зональность. 
Продольную структуру авлакогена определи-
ли Нюйско-Линденский, Вилюйско-Мархин-
ский, Нюрбинский, Кемпендяйский, Баппагай-
ский, Верхне-Синский и  другие глубинные раз-
ломы [32, 34–38]. К  крупным поперечным раз-
ломам относятся Бирюкский, Моркокинский, 
Верхне-Тюнгский, Чили-Кенкемский и  Чебыдин-
ский. Отложения рифея развиты и  в  центральной 
части Линденско-Ыгыаттинской ветви Палеови-
люйского авлакогена, которые на  северо-запад-
ном борту представлены доломитами, песчани-
ками, гравийниками и  конгломератами. Отдель-
ными исследователями [4] выделяется вендская 
Нижне-Мархинская полувпадина, располагаю-
щаяся на  междуречье нижних течений рек Мар-
хи и Тюнга. Было также высказано предположе- 
ние о  наличии одноимённого девонского боко- 
вого рифтогенного грабена, локализованного в  
пределах Нижне-Мархинской полувпадины и  
протягивающегося по  левобережью р. Марха. 
Территориально он примерно совпадает с Ана-
баро-Синским рифовым барьером, существовав- 
шим в раннем–среднем кембрии. Непосредствен-
ным продолжением Палеовилюйского авлакогена 
является Юдомо-Майский прогиб, расположен- 
ный на  границе с  Верхояно-Колымской геосин- 
клинальной областью [4, 5, 8, 13, 38–40]. В тече-
ние рифея, венда и  раннего палеозоя (кембрий– 
нижний силур) в Юдомо-Майском прогибе нако-
пились отложения, мощность которых может до-
стигать до  7  км. Венд–нижний палеозой пред-
ставлен пёстроцветной терригенно-карбонатной 

с  вулканитами (венд) и  карбонатной формация-
ми. В верхней части верхнесилурийских отложе-
ний присутствуют карбонатные брекчии. Нижне- 
палеозойский разрез наращивается кластогенно- 
карбонатной формацией нижнего девона, но  со-
хранились они фрагментарно.

После фазы складчатости и орогенеза в конце  
рифея вендская трансгрессия постепенно рас-
пространялась на весь Восточно-Азиатский кра-
тон [42–44]. К окончанию вендского этапа в пре-
делах СП обозначились крупнейшие отрицатель-
ные конседиментационные структуры: на  юго- 
западе, юго-востоке и северо-востоке образовалась  
единая депрессия, включающая Предбайкальский  
и  Предпатомский краевые прогибы, Палеови-
люйскую синеклизу и  Предверхоянский прогиб.  
На  севере и  западе в  аналогичную депрессию  
входили Хатангский прогиб, Палеотунгусская  
синеклиза и Ангаро-Тасеевская впадина [42, 44].  
К  положительным надпорядковым структурам  
этого этапа относится Байкитская антеклиза и  
Ангаро-Анабарский мегавал, протягивающийся  
через всю центральную часть СП от  Шарыжал-
гайского выступа до  Анабарской антеклизы, а  
также Алданская антеклиза. Примерно в таком же  
тектоническом плане происходило осадконакоп- 
ление в течение раннего палеозоя.

В результате каледонской складчатости (к на-
чалу девонского периода) оформились границы 
СП, близкие к современным её очертаниям, если  
не считать некоторые сокращения её площади на 
востоке, прошедшие вследствие надвига мезозо-
ид Западного Верхоянья [1–4, 12, 14, 15, 20–22, 
42]. Складчатость и  орогенез распространились 
и  на  краевые прогибы. Наименьшую продолжи-
тельность континентальный перерыв имел в цен-
тральных частях отрицательных структур, под-
готовленных ещё рифейскими и  венд-кембрий-
скими тектоническими движениями [42, 44]. Ши-
рокая трансгрессия началась со среднего девона 
и  достигла максимума к  концу фаменского века 
позднего девона. В начале трансгрессии обособи-
лись и  в дальнейшем развились седиментацион-
ные бассейны, разделяющие их области денуда-
ции. Северо-западную часть платформы занимал 
Хатангско-Тунгусский бассейн, унаследованный 
от  раннепротерозойских перикратонного проги-
ба и Палеотунгусской синеклизы [10]. На западе 
и севере он ограничивался Приенисейской и Се-
веро-Таймырской шовными зонами, а на востоке  
от Верхоянского бассейна – Анабарской и Лено- 
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Оленёкской областями денудации. Последние от- 
вечают современным Анабарской и  Оленёкской  
антеклизам и Сюгджерской седловине [40–43].  
Между собой они разделены Билиро-Уджинской  
континентальной депрессией, унаследованной от 
рифейского одноимённого авлакогена. Девонские 
отложения в  пределах этой структуры не  уста-
новлены. Главнейшими тектоническими струк-
турами названной континентальной депрессии 
являются Хатанский и Харабыйский линеамент-
ные рифты, разделённые горстом – продолжени-
ем Соололийского поднятия. По сейсморазведоч-
ным данным, эти образования прослеживаются 
лишь до долины р. Муна [8]. В бассейне р. Мар-
ха в пределах Далдыно-Алакитского алмазонос-
ного района (ДААР) в качестве их продолжения 
можно рассматривать ряд разломов северо-вос-
точного направления, протягивающихся сюда из  
бассейна р. Нижняя Тунгуска [10]. Эти разломы  
контролируют кембрийские рифовые гряды, прор- 
ванные кимберлитовыми трубками ДААР. Не- 
посредственно восточнее Харабыйского грабена,  
отделяясь от него узким Уджинским горстом, про- 
тягивается [42] активизировавшаяся рифейская 
Мерчимденская зона разломов, представляющая 
собой систему узких грабенов и горстов (линеа- 
ментный рифт). Отметим, что Далдыно-Оленёк- 
ская зона разломов, объединяющая кимберлито-
вые поля Муно-Оленёкской группы и ДААР, от-
носится к  Далдыно-Оленёкскому линеаментному 
рифту [44].

Тунгусский бассейн с юга ограничивался Ир-
кинеевским валообразным поднятием – инверси-
рованным рифейским Иркинеевским авлакогеном 
[10]. В Тунгусской синеклизе девонские отложе-
ния вскрыты скважинами или выходят на  днев-
ную поверхность в  обнажениях г.  Норильск, в 
бассейне Нижняя и  Подкаменная Тунгуска, Ко-
туй, Курейка и некоторых других рек. Выделяет-
ся ряд структурно-фациальных районов, каждый 
из которых имеет свои свиты различного страти-
графического объёма, но в целом девон этого ре-
гиона сложен карбонатно-глинистыми пёстро- и 
сероцветными породами, часто гипсоносными, 
но в направлении к береговой линии постепенно  
начинают преобладать красноцветные отложения.  
Максимальная мощность девона достигала 800 м. 
Разрезы центральной наиболее прогнутой части 
бассейна начинаются с  нижнего девона, а  в  на-
правлении его периферии – со среднего, а затем 
и с верхнего девона. В большинстве районов де-

вонские образования залегают на  нижнем силу-
ре, а на южных окраинах бассейна – на нижнем 
и среднем ордовике и даже на верхнем кембрии. 
Структурно-тектоническая реконструкция Тун-
гусского бассейна строится на основе палеотекто-
нических и структурно-тектонических схем с ис-
пользованием сейсморазведочных материалов [8, 
10, 13, 29, 32, 33, 42]. Следует при этом отметить 
некоторую гипотетичность таких многих схем 
по  причине ограниченности фактического мате- 
риала, но наиболее достоверно они отражают вос- 
точную и юго-восточную части Тунгусского бас-
сейна. Главными конседиментационными струк-
турами здесь были Курейская и Котуйская систе- 
мы грабенов, регенерированных одноимённых 
рифейских авлакогенов. Котуйская система в бас-
сейне р. Котуй распадалась на главные Кочечум-
скую, Вилюйскую и Ессей-Алакитскую ветви [41,  
44]. Вилюйская ветвь в форме Чонского линеамент- 
ного рифта достигала бассейна р. Чона и верхнего  
течения р. Большая Ботуобия. Установленные здесь  
отложения ичодинской свиты, сопоставляемые с 
девонскими отложениями Ыгыаттинской впадины,  
локализованы в  пределах этой палеоструктуры 
[17–21, 29, 30, 32, 38–40]. Ессей-Алакитская ветвь, 
переродясь также в линеаментный рифт, пересе- 
кает бассейн рек Оленёк и Марха и затухает на ле-
вобережье р. Моркока. Эта ветвь грабенов сопро-
вождается того же направления дайками долери-
тов катангского комплекса, что свидетельствует  
об  их приуроченности к  зоне горизонтального 
растяжения коры, но в современном структурном 
плане они во  многом утратили своё грабенооб- 
разное строение вследствие инверсионного сжа-
тия, преобразовавшего сбросы во взбросы [14–16, 
34, 36–38, 42–44].

Вилюйский девонский седиментационный бас- 
сейн, рассматриваемый обычно как Патомско- 
Вилюйский авлакоген, занимает Вилюйскую си-
неклизу, а  также Нюйско-Джербинскую и  Берё-
зовскую впадины Предпатомского перикратонно- 
го опускания. На  юго-западе он окаймлялся об-
ширным континентальным массивом, включаю-
щим Ангаро-Ботуобинскую антеклизу, в которую 
входила и зона Приленских складок, Байкало- 
Патомская горно-складчатая область и  Ангар-
ская антеклиза [32, 43]. От Тунгусского бассейна 
он отделялся Ботуобинской и Сюгджерской палео- 
седловинами. В целом Вилюйский бассейн (или 
Патомско-Вилюйский авлакоген, платформенный  
прогиб) входил в  единую систему герцинских 
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прогибов Верхояно-Чукотской эпиплатформенной  
геосинклинальной области. Как его составную  
часть следует рассматривать Сетте-Дабанский ав- 
лакоген, выступающий в  настоящее время под-
нятием среди западно-верхоянских мезозоид. В 
позднем палеозое на авлакоген была наложена  
Вилюйская синеклиза [42]. Мощность отложений  
перми, триаса и юры в восточной части синекли-
зы, ограниченной Чебыдинской моноклиналью и  
Чебыдинским разломом, достигает 4  км. Если 
снять этот покров, то станет ясно, что Патомско- 
Вилюйский авлакоген как складчато-глыбовое со- 
оружение входит в единую систему ранних гер-
цонид Верхояно-Чукотской и  Байкало-Патом-
ской областей (включая в последнюю и перикра-
тонные её прогибания). В эту же систему входит  
и Юдомо-Майский горст-антиклинорий. В качес- 
тве её платформенных границ принимаются Ан- 
гаро-Ленский, Вилюйско-Мархинский, Нижне- 
Алданский и  другие разломы [4]. Девонские от-
ложения, выполняющие этот авлакоген, изучены  
главным образом по его окраинам: в Ыгыаттин-
ской, Нюйско-Джербинской, Берёзовской впади- 
нах и  Кемпейдяйской депрессии. В  каждом из 
этих районов выделяются свои свиты, хотя отло-
жения похожи по составу и возрасту, в которых 
доминируют пестроцветные терригенные и  тер-
ригенно-карбонатные породы, а также туффиты. 
Несколько иной состав имеют отложения Кемпен- 
дяйской депрессии, что объясняется некоторой её  
структурно-фациальной обособленностью и  боль- 
шей глубоководностью условий осадконакопле-
ния [18–21, 29, 30, 32, 35–38]. Нижняя кыгылтус-
ская свита сложена каменной солью с прослоями 
и  пачками глинистых доломитов и  аргиллитов. 
Вскрытая её мощность достигает 400 м, хотя пол-
ностью девонские отложения в Кемпендяйской 
впадине не  вскрыты. Другой особенностью раз-
реза этой впадины является отсутствие базальто-
вых покровов, столь широко развитых в других 
районах, где разрезы начинаются именно с  дан-
ных, залегающих непосредственно на породах 
нижнего силура или подстилающихся маломощ-
ной харьяюряхской свитой. Эти покровы присут-
ствуют и в средней части разреза девонских от-
ложений.

Геолого-тектонический план СП, сложившийся  
по окончании среднепалеозойского этапа, в основ-
ном отражает и современное строение, поскольку 
последующие тектонические события не привели 

к его существенной перестройке [42–44]. Авлако-
гены, синеклизы, антеклизы, перикратонные опу-
скания характеризуются длительным развитием, 
начавшимся ещё в рифее. Так, устойчивая область 
платформенной седиментации (или южный седи-
ментационный бассейн), именуемая также Ангаро- 
Юдомским бассейном, протягивается в северо- 
восточном направлении от Восточного Саяна до 
Верхне-Колымской области. Итоговые его текто- 
нические структуры различаются по  происхож- 
дению и возрасту, но к окончанию каледонского  
этапа сформировался тектонический каркас, на 
основе которого развивался среднепалеозойский 
(раннегерцинский) Патомско-Вилюйский авлако-
ген [5, 8, 10, 13]. Конседиментационная стадия ав-
лакогена (окончание раннего девона–поздний де-
вон) протекала на фоне медленного воздымания 
Байкало-Патомской складчатой области и интен-
сивного погружения миогеосинклиналей и авла-
когенов Западно-Верхоянской области [41]. Поэ-
тому вначале осадками были заполнены впади-
ны восточной части авлакогена, затем трансгрес-
сия распространилась и  на  западную её часть, 
проникнув в крупные синклинальные структуры  
Приленской складчатой зоны (Нюйско-Джердин-
ская впадина и Берёзовский прогиб). Осадкона-
копление контролировалось продольными грабе-
нами и  горстами, образовавшимися вследствие 
горизонтального растяжения и дробления земной  
коры и дифференциальных движений тектоничес- 
ких блоков [20, 34, 44]. Вдоль поперечных («транс- 
формных») разломов образовались боковые гра-
бены (линеаментные рифты), нарушающие скло-
ны прогиба и выходящие за их пределы. В наи-
более хорошо изученной Ыгыаттинской впадине  
выделяются следующие конседиментационные  
структуры [32, 40]: Укугутско-Балыктахский гра- 
бен, Балыктахский горст, Аппаинский грабен,  
Хампинский горст и  Вилюйчанская депрессия  
(грабен). Развитие Патомско-Вилюйского авлако- 
гена началось с излияния базальтовых лав на всей  
его территории и с внедрения даек и силлов вдоль 
внешней его периферии, слабо нарушенной раз-
ломами и трещинами. Дайки и силлы вилюйско- 
мархинского комплекса долеритов образуют ком-
пактную зону, протягивающуюся вдоль северо- 
западной границы авлакогена [12, 14, 15]. Эти  
дайки пересекают девонскую складчатую зону  
Предпатомского перикратонного опускания, но 
отдельные их выходы на дневную поверхность  
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наблюдаются лишь в синеклизах, среди отложений 
верхнего кембрия и нижнего ордовика. Антикли-
нали, сложенные на поверхности породами ниж-
него–среднего кембрия, прорывают дайки, то есть 
антиклинали служили препятствием для прорыва  
даек и значит последние образовались после за-
вершения складчатости. Вдоль юго-восточной гра- 
ницы авлакогена известны аналогичные образо-
вания чаро-синского комплекса, а также лакколит  
и дайки сиенитов наманинского комплекса [32,  
34–38]. Девонское прогибание Патомско-Вилюй- 
ского авлакогена, наложенное на  тектонический 
каркас Лено-Вилюйского прогиба, ограничено с  
северо-запада и запада Вилюйско-Мархинским и 
Чайандинским разломами. Последний пересекает 
со смещением приленские складки, то есть, как 
и дайки вилюйско-мархинского комплекса, обра-
зовался после завершения складчатости [42–44]. 
Чайандинский разлом ограничивает максималь-
но возможное распространение Патомско-Вилюй- 
ского седиментационного бассейна. Вхождение 
Чайандинского (Буордахского) разлома в кон- 
седиментационную структуру Ыгыаттинской 
впадины произошло через Маччобинский сброс 
и Укугутско-Балыктахский грабен.

В течение раннекаменноугольной эпохи бас-
сейны седиментации сохранились в авлакогенах.  
Суша в это время занимала в основном низкое 
гипсометрическое положение, и поэтому денуда- 
ция была ослабленной. В Оленёкско-Анабарском  
прогибе проявилась раннекаменноугольная транс- 
грессия со значительным расширением бассейна 
седиментации.

В районе НКП, возможно, были частично де-
нудированы породы силура, и в настоящее время  
сохранилась изначальная площадь распростране-
ния девонских отложений. Наиболее интенсивное  
поднятие СП приходится на  средину среднека- 
менноугольной эпохи [8, 14, 30]. В это время фор-
мировалась речная сеть и области денудации, при- 
уроченные к  основным антеклизам платформы. 
В районе НКП были размыты отложения силура 
(до 200 м) вместе с находящимися в поле кимбер-
литовыми трубками [18, 35–38]. Обломочный ма-
териал при этом был снесён в  остаточные сред-
некаменноугольные бассейны. С позднего карбо-
на (или с начала пермского периода) СП вступила 
в  новый позднегерцинский этап геолого-текто- 
нического развития. Заключительная фаза ранне-
герцинского геолого-тектонического цикла при-

ходится главным образом на среднюю эпоху ка-
менноугольного периода. Этой эпохой отмечен 
коренной перелом в  геолого-тектоническом раз-
витии СП, когда режим широких морских транс-
грессий сменился кратонным режимом [32, 42–
44]. Тангенциальное сжатие со стороны складча-
той рамы привело к  окончательной ликвидации 
авлакогенов и  каледонских перикратонных про-
гибов путём их инверсии и превращения в склад-
чато-глыбовые системы или при неполной инвер-
сии – в приподнятые плиты. Господство на огром-
ной территории в течение 40 млн лет континен-
тального режима сопровождалось не только про- 
цессами эрозии и  денудации, но  и  накоплением 
в  определённых морфоструктурах терригенных 
отложений континентального генезиса, оказав-
шихся в конечном результате эфемерными. Можно  
предположить, что их остаточные фрагменты во-
шли в состав отложений последующих трансгрес- 
сивных эпох, перекрывших каменноугольную эро-
зионно-денудационную поверхность. Это были те  
первичные коллекторы алмазов и других индика-
торных минералов (ИМК), которые сыграли ог- 
ромную роль в их распространении в пермских и 
мезозойских коллекторах [11, 18, 24, 26–28, 31, 35].

Cреднепалеозойские кимберлитовые поля об-
разовались в течение позднедевонской трансгрес- 
сивной стадии раннегерцинского тектонического  
цикла. Они располагались у границ девонских се- 
диментационных бассейнов в условиях отсутствия  
эрозионно-денудационных процессов. В  средне- 
каменноугольную эпоху кимберлитовые поля ока- 
зались на склонах надпорядковых положитель-
ных структур и поэтому подверглись интенсив-
ной эрозии и денудации. Граница СП с Верхояно- 
Чукотской геосинклинальной системой проходила  
в ранней перми от восточной оконечности полу-
острова Таймыр вдоль побережья моря Лаптевых,  
а затем – восточнее долины р. Лена [29, 32, 33, 35]. 
Тектонический план в  пермском периоде опре-
делился пассивным развитием или отмиранием 
структур, заложившихся в девонском и каменно- 
угольном периодах. В мелководных бассейнах пре- 
обладало накопление терригенных и угленосных 
формаций. Наиболее активно развивались струк-
туры северной и восточной территорий СП, гра-
ничащей с Верхоянской геосинклиналью.

На севере СП в этот период продолжал форми-
роваться Анабаро-Хатангский прогиб, ограничен-
ный северным склоном Анабарской антеклизы. 
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Рис. 7. Палеотектоническая схема Сибирской платформы (пермский период) [18]:

1 – граница Сибирской платформы; 2 – области денудации: А – Анабарская антеклиза, А-А – Ангаро-Алданская 
моноклиза; 3 – миогеосинклинальные эпирогенные бассейны: С-Т – Северо-Таймырский, В-К – Верхояно-Колым-
ский, О-К – Обско-Кузнецкий; 4 – платформенные перикратонные и рифогеннно-эпейрогенические бассейны: Х – 
Хатангский, А-Х – Анабаро-Хатангский прогиб, Т – Тембенчинская впадина; 5 – платформенные бассейны переходной 
ступени: А-Т – Ангаро-Тунгусская моноклиналь, М-Ы – Мархино-Ыгыаттинская седловина; 6 – геосинклинальный 
океанический бассейн; 7 – рифтовые структуры (предполагаемые); 8 – кимберлитовые поля; 9 – некоторые разломы

Этот прогиб рассматривается как платформенное 
рифтогенное ответвление от Верхоянской миогео- 
синклинали [44]. Формационный состав выпол- 
няющих его пермских, триасовых и юрских отло- 

жений, их мощность, достигающая в осевой части  
прогиба двух и более километров, наличие круп-
ных продольных разломов свидетельствуют об 
участии в его строении грабенов и подтверждают  
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в целом представление о рифтогенном (авлакоген- 
ном) происхождении прогиба [4]. Считается, что 
Верхоянский геосинклинальный прогиб в районе 
губы Буор-Хая (непосредственно восточнее дель-
ты р. Лена) разворачивался в  северо-восточном 
направлении, огибая Колымо-Индигирский мас-
сив и отделяя последний от плит моря Лаптевых.  
На повороте образовался входящий в платформу  
угол, раскалывающее воздействие которого при-
вело к образованию раздвигов Анабаро-Хатан- 
гского прогиба [42–44]. Северо-западнее последне-
го, в пределах полуострова Таймыр, располагался  
Хатангский прогиб, открывающийся в Хатангский  
залив (рис. 7). Не исключено участие в его образо-
вании среднепалеозойских и более ранних плат-
форменных разломов. Продолжавшееся в течение 
пермского периода растяжение коры в  пределах 
рифтовых зон Анабаро-Хатангского и Хатангского  
прогибов неизбежно породило активизацию транс- 
формных поперечных разломов (линеаментных  
рифтов) юго-восточного и меридионального на-
правления. В  частности, они обеспечили рост и 
стабильность Центрального поднятия Анабарской  
антеклизы, разграничивающего бассейны, связан- 
ные с  Обско-Кузнецкой парагеосинклиналью и 
Верхояно-Чукотской геосинклиналью [32, 34–38].  
Вдоль Верхоянской миогеосинклинали продол-
жал развиваться Предверхоянский краевой (пе-
рикратонный) прогиб, переходящий на  западе в 
форменный прогиб – зачаточную Вилюйскую си-
неклизу [14, 44]. Формирование последней проис-
ходило на основе Патомско-Вилюйского авлако-
гена. Из других отрицательных структур следует 
отметить Тембенчинскую впадину. На остальной 
территории (за исключением филократонных об-
ластей) формировались терригенные (часто угле-
носные) осадки мелководных внутренних бассей-
нов с возрастом от верхнего карбона до верхней 
перми. Осадконакопление, конфигурация бас- 
сейнов и областей сноса обломочного материала  
контролировались разломами, унаследованными 
от предшествующих тектонических этапов.

Вместе с кимберлитами из МКП были денудиро-
ваны все образования силура, ордовика, а также не- 
большой мощности породы верхнего кембрия. Ос- 
новная масса обломочного материала была транс- 
портирована в Нижне-Вилюйский остаточный бас- 
сейн, но какая-то её часть задержалась по пути 
транспортировки в аллювиальных и делювиально- 
элювиальных образованиях, вошедших в состав 
базальных слоёв верхнекаменноугольных и перм-

ских отложений, захоронивших выработанный 
среднекаменноугольный рельеф. С  ДААР снос 
обломочного материала происходил в Тунгусско- 
Хатангский бассейн.

Из района среднепалеозойских Оленёкского,  
Мунского и Накынского кимберлитовых полей  
обломочный материал переносился по речной се- 
ти, стекающей на восток и юг в Предверхоянский  
и Нижне-Вилюйский остаточные бассейны. С НКП 
вместе с кимберлитами были снесены отложения 
силура и среднего ордовика [29, 30, 32, 35–37]. 
К началу раннепермской трансгрессии в бассей-
нах рек Муна, Марха и Тюнг на эрозионно-денуда-
ционной поверхности, сложенной средне-верхне- 
кембрийскими и  нижнеордовикскими породами,  
были развиты озёрно-аллювиальные образования,  
обломочный материал которых состоял из мета-
морфических (экзотических) и местных терри-
генно-карбонатных пород с продуктами разруше-
ния кимберлитов [9, 11, 12, 21–23, 25]. Эти обра-
зования и явились основным коллектором алма-
зоносного материала, ассимилированного затем 
пермскими и юрскими отложениями.

Непосредственно с  миогеосинклинальным Об-
ско-Кузнецким и рифтогенным Харьангским бас- 
сейнами связан платформенный эпейрогеничес- 
кий бассейн, занимавший в  пермском периоде  
почти всю западную часть СП. В тектоническом  
отношении он унаследован от рифтогенных струк- 
тур среднепалеозойской эпохи. В  этом бассейне 
выделяется центральная Тембенчинская впади- 
на и  Ангаро-Тунгусская моноклиналь [32, 34–
38]. В Тембенчинской впадине мощность сред-
некаменноугольно-пермских отложений достига- 
ет 1,5 км. Моноклиналь пологая и широкая, огра-
ничивающая впадину с  востока и  юго-востока, 
наложена на среднепалеозойскую Ангаро-Боту- 
обинскую антеклизу. Верхнекаменноугольно- 
пермские отложения в  пределах моноклинали 
залегают на  венд-нижнепалеозойском и  средне-
палеозойском структурном ярусе с размывом ин-
грессивно и  с  постепенным выпадением из  раз-
реза из нижних горизонтов (от верхнего карбона 
до верхней перми). Верхнекаменноугольные отло-
жения представлены фациями прибрежных забо-
лоченных равнин, а пермские отложения – фаци-
ями мелководного морского бассейна [18–21, 34,  
36–38]. Ангаро-Тунгусский моноклинальный бас-
сейн связан с  Вилюйской впадиной через Мар- 
хино-Ыгыаттинскую седловину, центральный во-
дораздельный блок которой занимает пространство  
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Рис. 8. Палеотектоническая схема Сибирской платформы (триасовый период) [18]:

1–2 – разломы, контролирующие седиментационные бассейны: 1 – Верхояно-Колымский миогеосинклинальный 
бассейн, 2 – рифтогенные структуры; 3–4 – разломы: 3 – внутриплатформенные, 4 – трансформные; 5 – границы 
седиментационных бассейнов; 6 – те же границы, совпадающие с разломами; 7 – границы бассейнов с океани-
ческой корой; 8 – области денудации; 9 – вулканогенные породы; 10 – преимущественно вулканогенно-осадочные 
образования; 11 – терригенные континентальные отложения; 12 – морские и прибрежно-морские терригенные 
отложения; основные структуры седиментационных бассейнов: А-Х – Анабаро-Хатангский, К-О – Куонамско-Оле-
нёкский и П – Предверхоянский прогибы, Т – Тунгусская и В – Вилюйская синеклизы, В-К – Верхояно-Колымская 
миогеосинклиналь
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между долинами Ыгыатта и Марха в их нижнем 
течении. Мощность верхнепермских отложений 
на этом блоке не превышает первых десятков ме-
тров. Накопление пермских отложений в  преде- 
лах седловины контролировалось разломами се-
веро-западного направления, в том числе Ахта-
рандинским разломом и  аналогичными струк-
турами Ангаро-Синского рифового барьера. Тер-
ритория НКП в течение позднекаменноугольной 
эпохи и  пермского периода находилась в  конти-
нентальных условиях низкого плато, а  в  конце 
пермского периода  – приморской низменности 
[34–38, 42, 44]. Здесь могли накапливаться мало-
мощные образования различного континенталь-
ного генезиса, подвергнувшиеся размыву в триас- 
юрское время.

В триасовом периоде генеральная геолого-тек-
тоническая обстановка в целом оставалась преж-
ней (рис. 8). Усиление прогибания окружающих 
геосинклиналей, активизация платформенного  
рифтогенеза и  углубление в  связи с  этим цен-
тральных частей седиментационных бассейнов, 
где накапливались значительные мощности тер-
ригенных и терригенно-вулканогенных образова-
ний, вызвали в центральной и южной частях СП 
увеличение площади областей денудации [44]. 
Главным глобальным событием триасового перио- 
да был раскол Лавразии с образованием новой 
океанической коры в Южно-Аюньском бассейне 
(Западная Сибирь). С этим процессом связано рас- 
тяжение коры Тунгусской синеклизы, что привело 
к  мощному трапповому магматизму и  активи-
зации разломов на востоке и  северо-востоке СП 
[18–21, 29, 33–35]. Формационный состав триасо-
вых отложений, выполняющих Лено-Хатангский 
прогиб, и их мощности позволяют рассматривать 
эту структуру в качестве триасового авлакогена.  
В  рамках стратиграфического районирования 
триасовых отложений данный авлакоген входит 
в Таймырскую область, в которой выделяется ряд 
структурно-формационных зон [36–39, 44]. Цен-
трально-Таймырская зона соответствует осевой 
части авлакогена, отличается наибольшей мощ-
ностью (около 5000 м) отложений триасовой си-
стемы, широким развитием основных вулкани-
тов, красноцветов, континентальных грубообло-
мочных пород, редкими пластами морских обра-
зований, полным объёмом осадков этой системы 
[43]. В краевых зонах прогиба мощность триасо-
вых отложений уменьшается до 1000 м, и они со-
стоят из  континентальных вулканогенных и  вул-

каногенно-осадочных образований. На выходе  
авлакогена в Западно-Верхоянский миогеосинкли- 
нальный бассейн возрастает роль нормальных мор- 
ских отложений с остатками стеногалинной фау- 
ны. Их мощность здесь достигает 3000 м, и со-
кращается количество красноцветов, а в нижнем 
отделе в значительной степени преобладают ос-
новные эффузивы. В Анабаро-Оленёкском клино-
видном прогибе, ограниченном активизировав-
шимися Куонамской и Мерчимденской зонами раз- 
ломов, развиты преимущественно нижнетриасо- 
вые отложения мощностью от 200 до 1000 м, пред-
ставленные морскими фациями. Триасовые отло- 
жения Предверхоянского перикратонного прогиба  
и Вилюйской синеклизы тесно связаны с триасо-
выми осадками Западного Верхоянья, но отли-
чаются от них более континентальным составом 
и меньшей мощностью (до 2000 м).

Заключение. Таким образом, проведённое крат- 
кое рассмотрение общих геолого-тектонических 
закономерностей формирования коры и  кристал-
лического фундамента СП показало их «остров-
ное» нуклеарное строение, а их тектоно-метамор-
фические комплексы представлены эндербитами. 
В конце катархея была сформирована эклогит- 
базитовая кора, но верхняя сиалическая – только 
в пределах нуклеаров. Последние имели значи-
тельные размеры, сравнимые с  размерами щита 
докембрийской платформы, изометричную кон-
фигурацию и мозаично-кольцевую складчатость. 
Кольцевые образования нуклеаров (до 5000 м), 
названных ортократонами, имели наиболее мощ-
ную нижнюю кору, связь с наиболее глубинными  
горизонтами мантии и служили ареной магмати- 
ческой деятельности с проникновением в нижнюю  
кору наиболее глубинных перидотитов, вклю-
чая и  алмазоносные. Среди них выделен особый 
класс кольцевых структур (термоблемы) разме-
ром от 20 до 50 км в поперечнике с особыми гео- 
лого-геофизическими характеристиками, указы-
вающими на термально-тектоническое их проис-
хождение. Кимберлитовые поля с алмазоносными  
диатремами, дайками, жилами, субпластовыми  
залежами (или без таковых) приурочены к термо- 
блемам. Кимберлитовые поля всех возрастов на 
древних платформах контролируются линеамент-
ными рифтами, связанными (или не связанными) 
с  полициклическими авлакогенами рифейско- 
фанерозойского возрастов. Контроль авлакогена-
ми проявлен в факте расположения кимберли-
товых полей в малоамплитудных линеаментных  
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рифтах, протягивающихся вдоль бортов авлако- 
генов, а также систематически наблюдаемой вклю- 
чённостью кимберлитовых проявлений в  пери-
ферийную тектоническую структуру. Кимберли-
ты (тем более алмазоносные) отсутствуют в кон-
тинентальных рифтах, достигших высших стадий 
развития (в открытых рифтах). Для них характе-
рен разнообразный ультраосновной и  основной 
магматизм с карбонатитами, сиенитами, пикри-
тами, а также бимодальный вулканизм. Поля ал-
мазоносных кимберлитов и лампроитов сопут-
ствуют континентальным рифтам с проявлением 
основного, умеренно щёлочно-основного магма-
тизма или без таковых.

Кимберлитовый интрузивный магматизм и вул- 
канизм синхронен стадии становления полици-
клического авлакогена или формированию кон-
тинентального рифта, более кратковременному по  
сравнению с полициклическим авлакогеном. По-
нятие «возрождённый рифтогенез», наложенный 
на  завершившие развития авлакогены, а  также 
на  некоторые глубокие континентальные рифты, 
распространяется и на раннепротерозойские поя- 
са (межтеррейновые аккреционные и  коллизи-
онные орогены). В  пределах СП примером про-
явления щелочного ультраосновного магматиз-
ма (в том числе со слабоалмазоносными кимбер-
литами и кимберлитоподобными породами), свя-
занного с  выраженным рифтогенезом, является 
Анабаро-Куонамский алмазоносный район, при-
уроченный к Анабаро-Жиганскому раннепроте-
розойскому коллизионному орогену. В целом для 
открытых рифтов (в том числе и орогенов), не на-
ложенных на  термоблемы, кимберлитовый маг-
матизм не характерен, хотя открытые рифты мо-
гут породить дочерние линеаментные рифты, и 
последние (в  случае их наложения на  термобле-
мы) – кимберлитовый магматизм. На северо-вос-
токе СП возможен мезозойский кимберлитовый 
магматизм в связи с проникновением сюда триас- 
юрских (или более ранних) трансформенных риф- 
тов из  раскрывающегося Верхояно-Чукотского 
океанического бассейна. Возможно, именно такое  
происхождение имеют неалмазоносные кимбер-
литовые поля Средне-Оленёкского алмазоносного 
района. Здесь кристаллический фундамент силь-
но разрушен раннепротерозойскими коллизиями, 
и поэтому анализ гравимагнитных данных не  
даёт однозначного основания отнесения его к ор-
тократону. В  то  же время существующие в  дан-
ном районе россыпи алмазов происходят от неиз-

вестных алмазоносных кимберлитовых диатрем, 
расположенных в его пределах.

Кимберлитовый магматизм обычно рассматри- 
вается в связи с процессами, происходящими на 
уровне верхней мантии с привлечением геолого- 
геофизических данных о  её структуре и  петро-
физических характеристиках, а также на основа- 
нии всестороннего изучения трубочных кимбер- 
литов и содержащихся в них ксенолитов глубин- 
ных пород. Считается, что локально-кратковремен- 
ное выделение глубинной энергии ведёт к прорыву  
кимберлитовой магмы и  внедрению её в  инерт-
ную (по отношению к глубинным процессам) тол-
щу кристаллических пород фундамента и в оса-
дочный чехол. Имеются многочисленные попытки  
связать кимберлитовые проявления с определён-
ными классами тектонических структур как ре-
гионального, так и локального характера, а также  
определить место в геологическом развитии древ- 
ней платформы, связав их с некоторыми фазами  
геолого-тектонических циклов. Так получила рас- 
пространение точка зрения, что вспышки кимбер- 
литового вулканизма приурочиваются к  эпохам 
эпейрогенических поднятий, зафиксированных 
в геохронологической летописи региональными 
стратиграфическими перерывами и  размывами. 
Актуальная задача установления структурно-тек-
тонического контроля проявлений кимберлито- 
вого магматизма трактуется как установление 
пространственной, генетической и  историко-гео-
логической связи названных проявлений с основ-
ными геоструктурами древней платформы, опре-
деляющими структурно-тектонический план их 
развития на различных этапах её истории.

Наряду с главными неотектоническими струк-
турами, определяющими условия седиментации 
и связанные с последними закономерностями раз-
мещения коренных и россыпных полезных иско-
паемых (в том числе и алмазов), во всех струк- 
турно-формационных зонах региона по  дешиф- 
рированию, элементам рельефа, косвенным и пря- 
мым геологическим признакам и  другим данным  
выявлено много разрывных нарушений северо- 
западного, северо-восточного и других направле- 
ний, осложняющих внутреннее строение зон. Сме- 
щения по ним обычно небольшие (первые метры) 
или вообще не проявились, то есть такие разло-
мы заметно не влияли на условия современного 
осадконакопления и на закономерности размеще-
ния россыпей алмазов. Поисковое значение таких 
разломов заключается в том, что многие разломы 
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унаследованы от более древних эпох развития ре-
гиона и, следовательно, по  ним можно картиро-
вать разрывные структуры, которые в прошлом 
контролировали размещение магматических об-
разований (в том числе и кимберлитов). Получен-
ная геолого-тектоническая характеристика кон-
кретных регионов и  перспективных территорий 
в дальнейшем используется при применении дру-
гих методов и приёмов поисков (геофизических, 
минералогических, геохимических и др.).

Очень важными при прогнозировании перспек- 
тивных алмазоносных площадей являются выде-
ления и анализ ортократонов и термоблем. Так, 
Ботуобинский ортократон охватывает Мирнин- 
ское кимберлитовое поле и выходит далеко на 
юго-запад. Здесь  же устанавливается термоблема 
и пресекающие её основные рифтогенные грабе-
ны. Всё это является хорошей предпосылкой об- 
наружения в пределах этой структуры новых ал-
мазоносных трубок. Имеющиеся здесь значимые  
ореолы алмазов и  других ИМК усиливают дан-
ный вывод. Подобная ситуация отмечается и  в 
пределах Тюнгского ортократона, охватываю-
щего большую часть Средне-Мархинского и Муно- 
Тюнгского алмазоносных районов. Поскольку юго- 
восточная часть его срезается Палеовилюйским 
авлакогеном, то она выпадает из когорты перспек- 
тивных площадей. На остальной его площади ус- 
танавливаются рифтогенные грабены, к  которым  
тяготеет и высокоалмазоносное Накынское ким-
берлитовое поле, приуроченное к Накынской тер-
моблеме. Имеются предпосылки для выделения  
других термоблем, что расширяет перспективы  

для обнаружения других кимберлитовых полей.  
В пределах Оленёкско-Мархинского ортократона  
находятся Алакит-Мархинское, Далдынское и 
Верхне-Мунское кимберлитовые поля с промыш-
ленно значимыми и  разрабатываемыми трубка-
ми, а также Верхне-Мунское и Силигирское поля 
россыпной алмазоносности. Кроме того, он охва-
тывает один из основных алмазоносных районов 
СП – Алакит-Мархинский – и частично Средне- 
Оленёкский, Муно-Тюнгский и  Средне-Мархин-
ский. Поскольку северная половина этого орто-
кратона уходит за пределы ореолов рассеяния ал-
мазов из богатых кимберлитовых диатрем, то ос-
новные перспективы алмазоносности здесь свя-
зываются с  Алакит-Мархнским кимберлитовым 
полем. Средне-Оленёкский алмазоносный район 
охватывает Мирчимденское, Верхне-Молодин- 
ское и  Куойское практически неалмазоносные 
кимберлитовые поля, а  также Молодо-Далдын-
ское и Усункинское поля россыпной алмазонос-
ности. Байкитский ортократон совпадает с орео- 
лом рассеивания алмазов, поступивших из  пред-
полагаемых высокоалмазоносных трубок, что по- 
зволяет планировать здесь возможное открытие  
алмазоносных диатрем. Северный ортократон  
располагается в пределах мощного траппового  
плато Путорана, и  границы его (как и  Ангар‑
ского ортократона) пока предполагаемые из-за 
недостаточного объёма магнито-гравиметричес- 
ких данных. Выделение ортократонов является 
своего рода районированием СП, позволяющим 
вычленять из задач поисков низкоперспективные 
площади.
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