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Особенности тектонического строения Лапландско-Беломорского  
гранулито-гнейсового пояса и перспективы его коренной  
алмазоносности

На	основании	анализа	и	обобщения	современных	данных	рассмотрены	особенности	тектонического	строе-
ния	и	эволюции	Лапландско-Беломорского	гранулито-гнейсового	пояса	(ЛБП)	как	типа	известных	глобальных	
тектонических	структур	коллизионной	межконтинентальной	тектонической	природы.	Структуры	данного	 типа	
(именуемые	в	англоязычной	литературе	как	high	grade	или	mobile	belts),	распространённые	на	всех	кон- 
тинентах,	в	плане	коренной	алмазоносности	попадают	в	разряд	так	называемых	«исключений»	из	эмпири-
чески	установленного	«правила	Клиффорда»,	так	как	не	являются	архейскими	кратонами.	Тем	не	менее	
в	ряде	из	них	открыты	коренные	месторождения	алмазов	(например,	в	поясе	Лимпопо).	На	продолжении	
ЛБП	это	хорошо	известные	расположенные	на	Зимнем	Берегу	Белого	моря	месторождения	им.	М.	В.	Ломо-
носова	и	им.	В.	Гриба.	Статья	посвящена	рассмотрению	особенностей	тектонического	строения	ЛБП	в	свете	
указанной	тектонической	принадлежности	в	связи	с	его	алмазоносностью	и	оценкой	перспектив	на	открытие	
здесь	новых	коренных	месторождений	алмазов.
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Based	on	the	analysis	and	generalization	of	modern	data,	the	features	of	the	tectonic	structure	and	evolution	of	
the	Lapland-White	Sea	granulite-gneiss	belt	(LWSB)	as	a	type	of	the	known	global	collisional	intercontinental	tectonic	
structures	are	considered.	Structures	of	this	type	(referred	to	in	the	English	literature	as	high-grade	or	mobile	belts),	
common	across	the	continents,	are	viewed	as	the	so-called	"exceptions"	from	the	empirically	established	"Clifford	
rule"	in	terms	of	their	fundamental	diamond	content,	since	they	are	not	Archean	cratons.	Nevertheless,	primary	di-
amond	deposits	were	discovered	in	some	of	them	(for	example,	in	the	Limpopo	belt).	Within	the	LWSB,	they	include	
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Введение. В структуре восточной части Балтий-
ского щита и докембрийского основания прилегаю-
щих территорий Русской плиты Лапландско-Бело-
морский пояс (ЛБП) северо-западного простирания 
располагается между Карельским и Кольским ар-
хейскими кратонами. В тектоническом отношении 
различными исследователями он характеризуется  
либо нейтральным термином «подвижный», либо как  
«коллизионный», «орогенический».

В последнее время в литературе отчётливо про-
слеживается тенденция избегать употребления на-
звания Лапландско-Беломорский пояс, рассматривая  
в отдельности Беломорский и Лапландский (или Лап- 
ландско-Кольский) пояса без их генетической связи 
[22 и др.]. Мы рассматриваем архейско-раннепроте-
розойский Лапландско-Беломорский пояс (в составе 
Беломорского и Лапландско-Кольского поясов) как 
единую структуру, по своей тектонической природе  
относящуюся к гранулито-гнейсовым поясам [33, 34]  
в геодинамическом понимании этого термина: пла-
нетарным структурам, сложенным полицикличес- 
кими комплексами высокой степени метаморфизма,  
обладающим сложной покровно-надвиговой струк-
турой и проявляющим в течение всей эволюции пе- 
риодически постоянную эндогенную активность [7, 
8]. Структуры данного типа (high grade или mobile 
belts), распространённые на всех континентах, в пла- 
не коренной алмазоносности попадают в разряд так 
называемых «исключений» из эмпирически уста-
новленного «правила Клиффорда», так как не яв-
ляются архейскими кратонами. Тем не менее в це-
лом ряде из них открыты коренные месторождения  
алмазов. В пределах ЛБП это хорошо известные рас- 
положенные на Зимнем Берегу Белого моря место- 
рождения им. М. В. Ломоносова и им. В. Гриба. В 
свете этого данная статья посвящена рассмотрению 
особенностей тектонического строения ЛБП в связи 
с его алмазоносностью и оценкой дальнейших пер-
спектив на открытие здесь новых коренных место-
рождений алмазов.

Основные черты тектонического строения Лап- 
ландско-Беломорского гранулито-гнейсового пояса. 
Несмотря на хорошую изученность данной струк-
туры в пределах Балтийского щита, представления 
о её тектоническом строении на сегодняшний день 
остаются остродискуссионными. Мы отразили наи-
более распространённые из них, приводимые в раз-
личных публикациях. Картирование ЛБП и отдель-
ных элементов его строения на сопредельной с Бал-
тийским щитом части Русской плиты проводилось 
с использованием геофизических данных. При этом 
мы понимали, что границы выделяемых таким об-
разом структур неоднозначны, так как используемые 
при их картировании современные геофизические 

данные (аномальные особенности потенциальных 
полей, сейсмические разрезы и др.) отражают в ин-
тегрированном виде «следы» процессов практически  
всех этапов тектонического развития изучаемой тер-
ритории. Поэтому при интерпретации геофизических  
данных мы учитывали представления других иссле-
дователей о тектонике докембрия рассматриваемого  
региона, а также независимые материалы по глубо-
кому бурению, составу и возрасту коровых и мантий- 
ных ксенолитов, вынесенных на поверхность ким-
берлитовыми трубками и др.

В пределах восточной части Балтийского щита  
ЛБП протягивается в юго-восточном направлении 
на расстояние более 1500 км и далее в том же на-
правлении прослеживается по геофизическим дан-
ным в пределах Русской плиты ещё на расстояние  
порядка 600 км до Среднерусского (Центрально-Рус- 
ского) коллизионного орогенического пояса северо- 
восточного простирания. Ширина ЛБП составляет 
в среднем 200–300 км.

ЛБП характеризуется латеральной неоднородно-
стью, обусловленной эволюцией его тектонического 
развития. В его пределах с запада на восток выделя-
ются две наиболее крупные тектонические единицы 
второго порядка – архейский Беломорский и палео-
протерозойский Лапландско-Кольский орогеничес- 
кие пояса (рис. 1).

Беломорский орогенический пояс (беломориды). 
На юго-западе пояс граничит с архейским Карель-
ским кратоном. Его северо-восточная граница в ос-
новном проходит вдоль стыка с палеопротерозой- 
ским Лапландско-Кольским орогеном. Только на 
участке, расположенном в юго-западной части Коль-
ского полуострова, пояс граничит непосредственно 
с Кольским кратоном.

Беломорский пояс (БП) сложен неоднократно ме-
таморфизованными (в архее–палеопротерозое) в ус-
ловиях фаций повышенных и высоких давлений и 
интенсивно деформированными структурно-веще-
ственными комплексами [28]. Структура БП пред-
ставляет собой сложный тектонический коллаж, со-
стоящий из нагромождения разнородных тектони-
ческих покровов [17, 22, 27]. Практически достигнуто  
понимание в трактовке тектонической природы БП 
в качестве неоархейского коллизионного орогена [1, 22,  
27, 50 и др.] с возрастом коллизии около 2,7 млрд лет.  
При этом отмечается, что наблюдаемые в настоя-
щее время границы БП со смежными структура-
ми окончательно сформировались в интервале 2,0–
1,7 млрд лет [28].

По результатам геологической интерпретации сей- 
смических разрезов земной коры вдоль опорного 
профиля МОВ-ОГТ 1-ЕВ и профиля-рассечки 4 В 
[15, 28], глубинная структура БП характеризуется  
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погружением его главных структурных элементов 
на северо-восток. При этом его юго-западная (с Ка-
рельским кратоном) и северо-восточная (с Лапланд-
ско-Кольским поясом и Кольским кратоном) грани-
цы в сейсмическом разрезе выражены в виде полого 
падающих к северо-востоку отражающих поверхно-
стей. Обе границы интерпретируются как зоны па-
леопротерозойских надвигов, по которым БП был 
надвинут на Карельский кратон, а с северо-востока  
на него, в свою очередь, были надвинуты образова- 
ния Лапландско-Кольского гранулитового пояса. В 
поле силы тяжести БП проявлен вытянутой в северо- 
западном направлении региональной положитель-
ной аномалией.

На охарактеризованном главном структурном фо- 
не в пределах БП выделяются два элемента его строе- 
ния: Внешняя западная и Внутренняя восточная зоны.

Внешняя западная зона. Территория данного под-  
разделения и ранее рассматривалась как зона сочле-
нения БП и Карельского кратона [2]. При этом в  
настоящее время отмечается различное понимание 
места этой пограничной зоны в структуре Балтий-
ского щита. Одни авторы включают её в состав Ка-
рельского кратона (данные В. П. Чекулаева и др., при- 
ведённые в [22]), другие – в состав Беломорского  
пояса [18, 27 и др.]. Мы объединяем её с Беломорским 
поясом, но в качестве самостоятельной погранич-
ной зоны, представляющей собой переработанный  
край Карельского кратона, вовлечённый в коллизи-
онные деформации и высокобарный метаморфизм 
беломорид [7]. Подобная трактовка не исключается 
и О. И. Володичевым [50].

В состав внешней зоны БП входит хорошо опи-
санная в литературе Северо-Карельская система ар-
хейских зеленокаменных поясов, включающая Тик-
шеозерский и Керетский пояса, а также вмещающий 
их дозеленокаменный комплекс. Для рассматривае-
мой пограничной зоны также типичен комплекс чар-
нокитов (гиперстеновых гранитов) и тесно связан-
ных с ними калиевых гранитов. Наиболее крупный 
плутон палеопротерозойских чарнокитов известен 
под названием Топозерского массива интрузивных 
чарнокитов. Возраст чарнокитов оценён интервалом 
2400–2360 млн лет. Ещё в 1970-е годы К. А. Шуркин 
и его коллеги обратили внимание на «исключитель-
ную характерность» этого комплекса «для зоны соч-
ленения беломорид и карелид».

Структурной особенностью внешней зоны явля- 
ется существенная роль покровно-надвиговых струк- 
тур, что приводит к пространственному совмещению 
разновозрастных членов разреза. При этом отмеча- 
ется увеличение степени метаморфизма с запада на 
восток как в пределах зеленокаменных поясов, так 
и в БП в целом [22, 27].

В поле силы тяжести внешней западной зоне БП 
соответствует зона горизонтального градиента ре-
гиональной составляющей поля, а также зона смены  
преимущественных простираний более локальных 
гравитационных аномалий.

Следует отметить, что аналогичные структуры 
присутствуют почти во всех гранулито-гнейсовых 
поясах Мира. Примером может служить зона Грен-
вильского пояса Северной Америки, расположенная  
вдоль одноимённого фронта и являющаяся перера-
ботанным краем кратона Сьюпириор. А также се-
верная и южная зоны гранулитового пояса Лимпопо,  
наложенные соответственно на края кратонов Зим-
бабве и Каапваальского.

Внутренняя восточная зона сложена основным 
объёмом беломорского породного комплекса, пред-
ставленного в современной структуре в виде Бе-
ломорского позднеархейского аллохтона (данные 
Ю. В. Миллера, В. А. Глебовицкого, приведённые в 
[22]). В составе последнего выделяются Хетоламбин- 
ский покров (метаморфизованные толеитовые ба-
зальты и метагабброиды, инъекцированные тонали-
тами и крупными согласными телами метабазитов 
и ультрабазитов – мафические зоны), Чупинский по-
кров (метаморфизованные граувакки, подчинённые 
им метавулканиты среднего, кислого, реже основ-
ного состава), Ориярвинский покров (тоналитовые 
гнейсы). Время формирования метаосадков, по ко-
торым образовались гнейсы Чупинского пояса на-
ходится в интервале 2,9–2,82 млрд лет. В ходе нео-
архейской коллизии (2,72–2,69 млрд лет) породы бы-
ли метаморфизованы в высокобарических условиях 
[27]. Покровное строение БП чётко указывает на его 
коллизионную природу.

В настоящее время [27] выделяется Центрально- 
Беломорский зеленокаменный пояс, протягивающий-
ся вдоль северо-восточной границы Хетоламбинского  
покрова, в состав которого он включается другими 
исследователями в качестве «мафической зоны» [17, 
22]. Следует отметить, что термин «зеленокаменный 
пояс» в данном случае не имеет отношения к извест-
ному тектонотипу и носит скорее петрографический 
смысл. Если при описании Внешней зоны как пере-
работанной части Карельского кратона употребле-
ние термина «зеленокаменный пояс» вполне уместно,  
то в данном случае для этого нет оснований. Пояс 
прослеживается в отдельных обнажениях в виде от-
дельных структур на протяжении 180 км при шири- 
не 0,5–3 км, сложен метабазитами и ультрабазитами  
с редкими прослоями гнейсов. А. И. Слабунов [27] ин-
терпретирует этот пояс в качестве структуры «прото- 
офиолитового» типа. Следует признать отсутствие 
единого мнения относительно её природы. Можно 
предположить, что она отвечает надсубдукционным  
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офиолитам, связанным с развитием островных дуг 
в процессе эволюции БП. При всех разногласиях 
в интерпретации важным является то, что имеются  
данные о существовании реликтов древнего бело-
морского океана, что говорит в пользу межконти-
нентальной коллизии при его закрытии.

Следует отметить, что гранулитовый метамор-
физм был впервые выделен в БП О. И. Володичевым 
(1990). В настоящее время основные выходы грану-
литов приурочены к юго-западной окраине пояса.  
Возраст высокобарического гранулитового метамор- 

физма Беломорья 2710 ± 15 млн лет, отвечает началу 
коллизионного этапа в эволюции БП [6]. Необходимо 
добавить, что гранулиты Беломорид подверглись ин-
тенсивным переработке и ретроградному метамор-
физму в процессе формирования и развития палео-
протерозойского Лапландско-Кольского орогена. От- 
личительной особенностью БП является проявле-
ние в его породах метаморфизма высоких давлений.

Беломорская эклогитовая провинция. К настоя- 
щему времени в пределах БП (в его северной ча-
сти) в районах с. Гридино, карьера Куру-Ваара, юго- 
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Рис. 1. Схема тектонического строения, алмазоносности и перспектив коренной алмазоносности Лапландско-Беломор-
ского гранулито-гнейсового пояса:
1	–	границы тектонических структур: а	–	надпорядковых	(Балтийского	щита	и	Русской	плиты),	б	–	1-го	порядка	(Ла-
пландско-Беломорского	 гранулито-гнейсового	 пояса	 с	 Карельским	и	 Кольским	 кратонами),	в	 –	 2-го	 порядка	 (основных	
блоков,	слагающих	структуры	1-го	порядка);	2	–	основные	разломы;	структуры докембрийского кристаллического фун-
дамента: Карельский кратон (I),	представленный:	3	–	гранито-гнейсовым	комплексом	основания	(~ 3,5	млрд	лет),	4	–	
проторифтогенной	структурой	Ветреного	пояса	(В)	(~ 2,4	млрд	лет);	Лапландско-Беломорский гранулито-гнейсовый пояс 
(II)	в	составе:	Беломорского неоархейского орогенического пояса	 (II-1),	элементы	его	строения:	Внешняя	западная	зона	
сочленения	с	Карельским	кратоном	 (II-1-1),	 включающая:	5	 –	переработанные	образования	краевой	части	Карельского	
кратона,	6	–	Топозерский	комплекс	чарнокитов	и	гранитов	(2,4–2,36	млрд	лет);	Внутренняя	восточная	зона	(II-1-2),	вклю-
чающая	образования:	7	–	беломорского	(гнейсы,	гранулиты,	граниты,	пегматиты)	породного	комплекса	(>	2,7	млрд	лет)	
и	8	–	Центрально-Беломорской	«мафической	зоны»,	9	–	эклогиты:	а	–	в	целом	(С	–	Салма,	КВ	–	Куру-Ваара,	К	–	Кохозеро,	
Гр	–	Гридино),	в	том	числе	б	–	содержащие	микроалмазы,	10	–	тела	коматиитов	палепротерозойского	возраста,	Камени-
хи	(К)	и	Мятозеро	(М),	содержащие	микроалмазы;	Лапландско-Кольского палеопротерозойского орогенического пояса 
(II-2),	элементы	его	строения:	Внутренняя	(Лапландско-Умбинско-Терская)	зона	(II-2-2),	включающая:	11	–	коллизионный	
меланж	пояса	Танаэлв	(Т)?	и	Колвицкого	террейна	(К),	12	–	парагранулиты	(1,9–2,0	млрд	лет)	Лапландского	(Л),	Умбин-	 
ского	(У),	Северодвинского	(СД)	террейнов	и	ювенильные	гранитогнейсы,	нестратифицированные	супракрустальные	по-
роды	 (2,10–1,91	млрд	лет)	Терского	 (Тр)	 террейна,	13	–	Умбинский	комплекс	эндербитов	и	чарнокитов	 (1,91	млрд	лет);	
Внешняя	(Инари-Стрельнинская)	зона	сочленения	с	Кольским	кратоном	(II-2-1),	представленная:	14	–	тектоническим	кол-
лажем	аллохтонных	пластин	метаморфогенных	пород	архейского	и	палеопротерозойского	возрастов	Стрельненского	(С)	 
и	Инари	(И)	блоков;	Кольский кратон (III),	представленный:	15	–	гранитогнейсами	и	супракрустальными	толщами	(2,9– 
2,6	млрд	лет)	основания,	16 –	проторифтогенным	поясом	Печенга-Имандра-Варзуга	(ПИВ)	(~	2,4–1,86	млрд	лет);	17	–	риф-
тогенные грабены палеорифтов Белого моря	 (по	материалам	 [5]):	К-Д	–	Кандалакшско-Двинского,	К-П	–	Керецко-	 
Пинежского,	Ч-Л	–	Чапомско-Лешуконского;	проявления внутриплитного магматизма и алмазоносность	(отдельные	
проявления	показаны	внемасштабными	знаками):	18	– магматические комплексы рифейского и вендского возрастов: 
дайки:	а	–	основного	состава	и	б	–	рифейских	лампроитов	Порьей	Губы,	в –	трапповые	комплексы	Солозеро	и	Войозеро,	 
г –	тела	поздневендских	лампрофиров	типа	минетты;	19–22	–	магматические комплексы среднего палеозоя: 19	–	Кольской	
щелочной	карбонатитовой	провинции:	а	–	карбонатитовые	интрузии,	б	–	массивы	нефелиновых	сиенитов,	в	–	тела	(трубки	 
взрыва,	дайки)	щелочно-ультраосновных	и	щелочных	пород	 (пикритов,	мончикитов,	меланефелинитов,	лампрофиров,	
ультраосновных	фоидитов	и	др.);	20	–	проявления	Ермаковских	(Ер)	убогоалмазоносных	слюдяных	кимберлитов	Терского	
Берега;	21	–	магматические	комплексы	щелочно-ультраосновной	формации	Юго-Восточного	Беломорья	(по	материалам	
[30]):	а	–	глинозёмистой	(Al)	серии	(кимберлиты	и	пикриты	Золотицкого	(5)	и	Вехотинского	(4)	комплексов,	фельдшпато-
идные	пикриты	и	оливиновые	мелилититы	Чидвинско-Ижмозерского	(10),	Ненокского	(11)	и	Суксомского	(8)	комплексов),	
б	–	железо-титанистой	(Fe-Ti)	серии	(кимберлиты	и	беспироксеновые	щелочные	пикриты	Черноозёрского	(3),	Кепинского	
(6),	Мегорского	(2),	Мельского	(1)	комплексов);	22	–	группы	трубок	Сояно-Пинежского	долерит-базальтового	комплекса:	
Соянская	(7),	Ковальгско-Полтозерская	(9),	Чуплега-Пинежская	(12);	23	–	месторождения алмазов им. М. В. Ломоносова  
и им. В. Гриба;	24	 –	Кольско-Полтинская	 глубинная	тектоническая	зона;	25	 – перспективные на коренную алмазонос-
ность площади ранга алмазоносных (потенциально алмазоносных) субпровинций:	С-К	–	Северо-Карельская,	К-Б	 (Ар)	–	 
Кольско-Беломорская	(или	Архангельская)

восточного берега Кохозера и Салмы установлены 
тела эклогитов. Интересно отметить, что в эклоги-
тах Куру-Ваараи Кохозера были диагностированы 
микроалмазы [26 и др.]. Представления о возрасте 
рассматриваемых эклогитов расходятся у разных 
исследователей. Одни приводят данные об их архей-
ском возрасте [10, 11, 27], а другие – о раннепроте-
розойском [38]. Таким образом, возможно предпо-
лагать наличие здесь архейского и протерозойского 
этапов эклогитового метаморфизма. В пользу этого  
свидетельствует установление следов двух этапов  
субдукции в ксенолитовых эклогитах группы В 
(по минеральному и химическому составу идентич-
ных коровым эклогитам Беломорского пояса) из ал-
мазоносных кимберлитов Зимнего Берега Белого  
моря (трубка им. В. Гриба): архейском (возрастом 
около 2,8 млрд лет) и палеопротерозойском (возрас-
том 1,7–1,9 млрд лет) [37, 49].

В пределах БП также отмечается широкое прояв-
ление магматизма архейского и палеопротерозой- 
ского возрастов. Данный магматизм представлен 
большим числом средних и мелких тел базитов, уль-
трабазитов и в меньшей степени – диоритов, грано-
диоритов и гранитов, которые секут метаморфизо-
ванные и деформированные породы беломорского 
комплекса. При этом главные проявления магматиз-
ма приходятся на интервал 2460–2400 млн лет [22].

Среди раннепротерозойских (раннекарельских) 
магматических образований следует выделить кома- 
тиитовые тела Мятозера и Каменихи как наиболее 
изученные и опробованные на алмазы. По данным 
В. П. Кислова и др. (1988), В. П. Степанова (2008), во- 
зраст этих пород, определённый по цирконам термо-
ионным методом в Институте геологии и геохроно-
логии докембрия РАН, оценивается не моложе 2360 ± 
± 13 млн лет (для тела Мятозера) и 2390 ± 50 млн лет  
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(для тел Каменихи). Установлена принципиальная  
алмазоносность этих магматических образований: 
после термохимического разложения штуфных проб  
из керна скважин были найдены микроалмазы (два в 
теле Мятозера и один в одном из тел Каменихи) 
и зёрна пиропа лерцолитового парагенезиса.

Как указывалось, тектоническая интерпретация БП  
в качестве архейского коллизионного орогена не вы-
зывает возражений. Более противоречиво разными 
исследователями излагается доколлизионная исто-
рия этого пояса. На основании обобщения существен-
но новых данных можно предположить следующую 
геодинамическую модель беломорид. Как справед- 
ливо подчёркивается разными исследователями [22],  
«Беломорский подвижный пояс среди архейских 
структур Балтийского щита является самым моло-
дым как по времени проявления инициальных про-
цессов, так и по процессам, завершающим их актив-
ное развитие». Формирование зеленокаменных поя- 
сов Северной Карелии и Кольского полуострова 
имело место в интервале 2,8–2,9 млрд лет – к рубежу  
(около 2,8 млрд лет), когда были сформированы два 
стабильных блока континентальной коры – Кольско- 
Норвежский и Фенно-Карельский, – разделённые 
океаническим бассейном. Начиная примерно с 2,72–
2,71 млрд лет эта система вступила в коллизион-
ную стадию развития, которая маркируется прояв-
лениями покровной тектоники, высокобарического 
метаморфизма (2717–2707 млн лет) и гранитообра-
зованием. В структурном отношении коллизия вы-
разилась в становлении новообразованного колли-
зионного аллохтона с созданием архейского Коль-
ско-Карельского палеоконтинента. В пользу такой 
трактовки истории развития Беломорского пояса 
могут свидетельствовать и приведённые выше дан-
ные Е. В. Щукиной с соавторами [37, 49] по мантий-
ным эклогитовым ксенолитам из промышленно ал-
мазоносной кимберлитовой трубки им. В. Гриба. 
Установленные здесь архейские эклогиты, по-види- 
мому, отражают субдукцию и закрытие океаничес- 
кого бассейна, за которым последовали коллизия,  
образование Беломорского пояса и создание еди-
ного Кольско-Карельского палеоконтинента. А об- 
разование палеопротерозойских эклогитов корре-
лируется уже с субдукцией и коллизией в Лапланд-
ско-Кольском коллизионном орогене (орогениче-
ском поясе) между Кольским и Карельско-Беломор-
ским (Карельским, наращенным Беломоридами) 
кратонами.

Лапландско-Кольский орогенический пояс. Фор- 
мирование Лапландско-Кольского коллизионного оро- 
гена сопряжено с палеопротерозойским проявлением  
высокобарного гранулитового метаморфизма и кол-
лизией в пределах Лапландско-Беломорского грану-

лито-гнейсового пояса, отражая полициклический 
характер последнего.

В поперечном сечении Лапландско-Кольский оро- 
ген разделяется на внутреннюю Лапландско-Умбин-
ско-Терскую и расположенную к северо-востоку от 
неё внешнюю, краевую Инари-Стрельнинскую зоны.  
Составные элементы этих зон выделяются в преде-
лах юго-восточной части Балтийского щита, а от-
дельные из них имеют продолжения (по геофизичес- 
ким данным) в кристаллическом основании приле-
гающей территории Русской плиты.

Внутренняя (Лапландско-Умбинско-Терская) зона,  
состоящая из Лапландского и Колвицко-Умбинско- 
Терского сегментов, представляет собой ядро ороге- 
на. Согласно исследованиям, проведённым в юго- 
восточной части Балтийского щита [28, 40, 43], в ней 
установлена палеопротерозойская ювенильная кора  
островодужного типа, слагающая тектонические пла- 
стины. Эти палеопротерозойские образования глу-
боко метаморфизованы, сильно мигматизированы 
и испытали интенсивные деформации.

В Лапландском сегменте они представлены круп-
ной тектонической пластиной, надвинутой к югу на  
гранито-гнейсы беломорид. Этот аллохтон сложен  
гранат-кварц-полевошпатовыми гранулитами, а также  
силлиманит-гранат-биотитовыми и гранат-биоти-
товыми гнейсами (кондалитами). Гранулиты и гнейсы  
подстилаются амфиболитами и другими породами 
(коллизионным меланжем) пояса Танаэлв. Основная  
часть гранулитового пояса расположена в Финской 
Лапландии, откуда он простирается к востоку – на  
российскую территорию, где быстро выклинивается.

В Колвицко-Умбинско-Терском сегменте также от-
мечаются чешуйчато-надвиговые структурные ан-
самбли. Здесь выделяются нижеследующие текто-
нически совмещённые террейны.

Колвицкий террейн (пояс) включает амфиболиты, 
габбро-анортозиты, гранулиты среднего и основно-
го состава, объединяемые в Колвицкий вулкано-плу-
тонический комплекс (2400–2500 млн лет) с текто-
ническими пластинами архейских гранито-гнейсов 
(2,7 млрд лет) Беломорского пояса. Присутствие по-
следних указывает на краевое положение колвиц- 
кого ансамбля. Он может представлять собой не- 
большой фрагмент (реликт) ранее существовавшей 
южной пограничной зоны на стыке Беломорского 
блока и Лапландско-Кольского пояса, сопоставимой 
по своей природе с аналогичными структурами всех 
гранулитовых поясов.

Колвицкий пояс тектонически перекрывается Ум-
бинским террейном (блоком) и отделён от него гра-
нулитовым меланжем мощностью несколько кило-
метров. Формирование Умбинского блока связано с 
субдукционной и коллизионной стадиями развития 
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Кольского региона в период 2,1–1,87 млрд лет тому 
назад [28, 43]. Он сложен глинозёмистыми гнейсами,  
кислыми гранулитами (кондалитами) и прорываю-
щими их гранитоидами. Представляется правильным  
вывод о том, что непосредственно с Лапландской 
структурой можно сопоставлять только гранулиты 
Умбинского блока [3].

С Колвицким и Умбинским террейнами, выделен- 
ными по геологическим данным в пределах юго- 
восточной части Балтийского щита (на юго-западе  
Кольского полуострова), совмещается полосовая ано- 
малия север-северо-западного простирания с повы-
шенными значениями гравитационного и магнит- 
ного полей. Она имеет довольно уверенное продол-
жение в акватории Кандалакшского залива, где по-
степенно затухает вблизи Онежской Губы Белого  
моря. Её продолжение в материковой части уже не 
столь очевидно.

Выделяемый на юго-востоке Кольского полуост- 
рова Терский террейн (блок) сложен [40] ювениль-
ными палеопротерозойскими гранито-гнейсами и 
нестратифицированными супракрустальными по-
родами, которые произошли за счёт палеопротеро-
зойских ювенильных протолитов, относимых к вре-
менному интервалу порядка 2,1–1,91 млрд лет. Поро-
ды метаморфизованы в амфиболитовой фации. При 
этом отмечается метаморфическая зональность: сте-
пень метаморфизма возрастает в юго-западном на-
правлении от среднетемпературной амфиболитовой 
фации до высокотемпературной. Супракрустальные 
толщи петрохимически сходны с островодужными 
образованиями. Терский террейн во многом сходен 
с Умбинским террейном, отличаясь только меньши-
ми Р-Т условиями метаморфизма. Его образование 
(так же как и Умбинского) относится к субдукцион-
ной и коллизионной стадиям развития Кольского  
региона в период 2,1–1,87 млрд лет тому назад [28, 
43]. Все эти данные и главным образом ювенильный 
характер пород Терского блока позволяют включить 
его во внутреннюю ядерную зону Лапландско-Коль-
ского орогенического пояса.

По геофизическим данным Терский террейн в ви-
де полосы северо-западного простирания достаточно  
уверенно прослеживается с территории юго-восточ-
ной части Балтийского щита в кристаллическом ос-
новании сопредельной части Русской плиты. В поле  
силы тяжести он проявлен полосовой аномалией 
пониженных значений. В сейсмическом разрезе зем-
ной коры (профиль ГСЗ-МОВЗ Белое море–р. Вага 
(«Агат») этой гравитационной аномалии соответ-
ствует интегрированная транскоровая область с от-
личными от окружающих сейсмическими параме-
трами. Следует отметить, что на территории Зим-
него Берега Белого моря выделенный нами Терский 

террейн, по-видимому, может быть сопоставлен с 
центральной частью Зимнебережного террейна, рас-
сматриваемого А. В. Самсоновым с соавторами как 
юго-восточное продолжение в кристаллическом ос-
новании Русской плиты палеопротерозойского Лап- 
ландско-Кольского коллизионного орогена [25].

В плитной части изучаемой территории юго-за-
паднее Терского террейна нами выделяется ещё один 
террейн – Северодвинский. При его выделении ис-
пользовались геофизические характеристики, про-
явленные в аномальной структуре гравитационного 
и магнитного полей, в сейсмическом разрезе по про-
филю ГСЗ-МОВЗ Белое море–р. Вага («Агат»). Также  
учитывались представления других исследователей  
[25, 30] о тектонике раннего докембрия, о составе  
и возрасте пород кристаллического фундамента (по-
лученные на основе изучения материалов глубокого 
бурения и ксеногенного корового материала, выне-
сенного кимберлитами) этой части территории. Со-
гласно всем этим данным, Северодвинский террейн 
рассматривается в составе юго-восточного продол-
жения ядерной части Лапландско-Кольского ороге- 
на. Он может соответствовать южному флангу Зим-
небережного террейна, выделяемого на рассматри-
ваемой территории А. В. Самсоновым с соавторами  
[25]. Его «слагают кордиерит-силлиманит-гранат- 
биотитовые парагнейсы, сформированные при раз-
рушении палеопротерозойских источников, на что 
указывают величины модельных возрастов (TNd 
(DM) ~ 2,3 млрд лет). Эти метаосадки аналогичны 
кондалитам Умбинского террейна». Следует отметить, 
что подобная структура, правда в несколько других 
границах, выделяется также В. В. Третяченко [30].

Внешняя Инари-Стрельнинская зона, состоящая  
из двух блоков – Инари и Стрельнинского, выде-
ляется на стыке ЛБП с Кольским архейским крато-
ном. По внутреннему строению она представляет 
собой тектонический коллаж (или «тектоническую 
смесь») архейских и палеопротерозойских аллох-
тонных пластин возрастом 2,7 и 1,9 млрд лет [28, 22, 
27, 43], а по своей тектонической природе – колли-
зионную шовную структуру, вдоль которой имеет  
место сочленение двух крупных тектонических эле-
ментов Балтийского щита. Происхождение этой зоны 
сочленения связано с развитием палеопротерозой-
ского Лапландско-Кольского коллизионного орогена.  
По своей природе она аналогична Западной погра-
ничной зоне (рассмотренной выше) Беломорского 
пояса и представляет собой переработанный и во- 
влечённый в коллизионные события край Кольского  
кратона.

В блоке Инари совмещены гранито-гнейсы архея  
и ювенильные известково-щелочные породы остро-
водужного происхождения нижнего протерозоя [22]. 



52

Региональная геология

Он имеет ограниченное распространение на северо- 
западе Кольского полуострова, где с северо-востока 
примыкает к Лапландскому сегменту.

Стрельнинский блок по геологическим данным 
выделяется на юго-западном замыкании Кольского 
полуострова, где он сочленяется по надвигу с Тер-
ским террейном. На последних схемах Стрельнин-
ский блок противопоставляется ювенильному палео- 
протерозойскому Терскому террейну [40]. Эта пози-
ция принимается и нами. В отличие от Терского тер-
рейна, Стрельнинский блок (как и блок Инари) пред-
ставляет собой тектонический коллаж палеопротеро- 
зойских островодужных и неоархейских пород с  
возрастом 1,9–2,0 млрд лет и 2,69–2,87 млрд лет. 
Простирание пород и состав толщ сильно варьируют,  
причём в ряде обширных участков наблюдается ус- 
тойчивое северо-восточное простирание. Наконец, 
основные расслоенные интрузии и щелочные грани-
ты развиты только в Стрельнинском блоке [28, 43].

Результаты выполненного нами с использованием  
гравиметрических, магнитометрических и сейсми-
ческих данных моделирования глубинного строения  
верхней части земной коры (кристаллического фун-
дамента) территории Зимнего Берега Белого моря  
совместно с опубликованными [25, 30, 37, 48, 49] 
данными по исследованиям ксенолитов (коровых, 
мантийных) из вскрытых здесь кимберлитов и род-
ственных им пород позволили предположить при-
сутствие продолжения Стрельнинского блока (выде-
ленного в пределах Балтийского щита) в кристалли-
ческом фундаменте этой части территории Русской 
плиты. Большая часть этого блока, скорее всего, 
здесь выклинивается. Далее на юго-восток он может 
быть продолжен в виде узкой полосы (см. рис. 1).

В целом Лапландско-Кольский ороген представ-
ляет собой типичный коллизионный пояс дивер-
гентного покровного строения, возникший на месте 
относительно неширокого океана, о чём свидетель-
ствуют палеомагнитные и изотопные данные [3, 43]. 
Эволюция пояса завершилась субдукцией [37, 49] 
и коллизией Кольского и Карельско-Беломорского 
эпиархейских континентальных блоков в конце ран-
него протерозоя, в интервале 1,93–1,9 млрд лет [43], 
с пиком 1,90–1,91 млрд лет [40], что привело к фор-
мированию современной структуры докембрийских 
образований региона. Эти события сопровождались 
гранулитовым метаморфизмом и формированием 
зон пластического сдвигового течения субширотного  
и северо-западного простираний [4].

В свою очередь, раннепротерозойские коллизион-
ные события Лапландско-Кольского орогена проя-
вились в Беломорском поясе в тектоно-термальной 
переработке его пород, включающей наложенные де- 
формации, магматизм, метаморфизм, изотопное омо- 

ложение пород. При этом отмечается тектоническая 
неоднородность палеопротерозойской переработки 
БП [1] с формированием крупных областей со срав-
нительно хорошей сохранностью архейской струк-
туры и с практически полной переработкой архей-
ских комплексов.

Следует отметить, что ЛБП сохранял эндогенную  
активность на всех этапах своего существования, 
включая постколлизионные и внутриплитные об-
становки. Эта черта проявилась здесь в виде рифей-
ского рифтогенеза (система Беломорских палеориф-
тов), внутриплитного магматизма, новейшей сейсмич- 
ности. При этом основная алмазоносность ЛБП свя- 
зана с проявлениями внутриплитного магматизма.

Рифтовый этап эволюции ЛБП связан с формиро-
ванием в его пределах системы палеорифтов Белого  
моря северо-западного простирания – Кандалакшско- 
Двинского (или Онежско-Кандалакшского), Керецко- 
Пинежского, Чапомско-Лешуконского [5]. Данная па- 
леорифтовая система заложилась в среднем рифее 
на раннедокембрийском консолидированном осно-
вании. При этом Кандалакшско-Двинский палеорифт  
унаследовано приурочен к Беломорскому орогени- 
ческому поясу (к его северо-восточной периферии),  
а Керецко-Пинежский палеорифт – к Лапландско- 
Кольскому коллизионному орогену. Палеорифты раз- 
делены выступами кристаллического фундамента и  
сформированы серией частных грабенов. Грабены  
имеют различную амплитуду и выполнены комплек- 
сом терригенных и вулканогенно-осадочных обра-
зований среднего–позднего рифея. В палеозое па-
леорифтовая система Белого моря пережила неод-
нократную активизацию с широким проявлением 
щелочного и щелочно-ультраосновного (в том числе 
кимберлитового) магматизма и приобрела черты  
современного континентального рифта.

Следует отметить, что, по данным глубинных сей- 
смических исследований ГСЗ-МОВЗ, в современных  
чертах глубинного строения земной коры и верхней  
мантии рифтогенная природа (обычно выраженная  
встречным смещением кровли верхней мантии и  
поверхности кристаллического фундамента) рифей- 
ских грабенов Керецко-Пинежского палеорифта не  
обнаруживается или сильно затушёвана последую- 
щими тектоническими преобразованиями [19, 20].  
Здесь установлен малоамплитудный (порядка 2–4 км)  
прогиб в поверхности М и нормальные (8,0–8,2 км/с) 
скорости в подкоровом горизонте верхней мантии. 
Данное обстоятельство позволило предположить, 
что во время палеозойской (пострифейской) акти-
визации участок литосферы в области Керецко- 
Пинежского палеорифта, по-видимому, не испытывал  
растяжения, наоборот, его эволюция протекала в 
обстановке двухстороннего (со стороны Онежского  
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прогиба и Мезенской синеклизы) сжатия. В резуль-
тате здесь сформировалась линейная тектоническая  
зона северо-западного простирания, названная Коль- 
ско-Полтинской [19, 20]. Кольско-Полтинская зона 
шириной 125 км прослеживается вдоль Лапландско- 
Кольского коллизионного орогена (включая его Тер-
ский и Стрельнинский террейны) с Кольского полу- 
острова на Зимний Берег Белого моря, далее до  
р. Полты и далее до р. Вычегды. Зона носит транско-
ровый характер и выделяется по ряду характеристик, 
довольно контрастно проявленных как на глубин-
ных сейсмических разрезах (по данным ГСЗ-МОВЗ), 
так и в аномальной структуре потенциальных гео-
физических полей. Она также имеет плановое совме-
щение с малоамплитудным палеоподнятием в ранне- 
среднепалеозойских отложениях платформенного че- 
хла (того же северо-западного простирания), разде-
ляющим области преимущественного прогибания 
Мезенской синеклизы и Онежского прогиба. Инте-
ресно отметить, что именно к этой структуре при-
урочены проявления среднепалеозойских в различ-
ной степени алмазоносных кимберлитов (в том чис-
ле и промышленно алмазоносных месторождений 
им. М. В. Ломоносова и им. В. Гриба) и родственных 
им пород Зимнего и Терского Берегов Белого моря. 
Следует отметить, что подобные глубинные линей-
ные структуры выделяются в литосфере и других 
древних платформ. В зарубежной литературе они по-
лучили название «кимберлитовых коридоров». При  
этом именно таким структурам отводится ведущая 
роль в контроле промышленно алмазоносных ким-
берлитовых полей.

Внутриплитный магматизм и алмазоносность 
ЛБП. В пределах ЛБП на сегодняшний день уста-
новлены рифейские, вендские и среднепалеозойские 
проявления внутриплитного магматизма.

Магматизм рифея–венда связан с авлакогенным 
этапом развития Восточно-Европейской платфор-
мы и байкальской складчатостью. Он представлен: 
средне-позднерифейскими телами и дайками основ-
ного состава, вскрытыми на Кольском полуострове 
в пределах Стрельнинского и Терского блоков Лап- 
ландско-Кольского орогена; Солозерским (верхне-
рифейским) и Войозерским (верхневендским) трап-
повыми комплексами, развитыми в Онежском гра-
бене Кандалакшско-Онежского палеорифта, который,  
в свою очередь, приурочен к Беломорскому орогену.  
К этому же периоду относятся расположенные в Лап- 
ландско-Кольском орогене родственные кимбер-
литам проявления магматизма: рифейские (1719 ±  
± 8 млн лет) дайки оливин-диопсид-флогопитовых  
и диопсид-флогопит-калишпатовых лампроитов 
Порьягубского комплекса; маломощные (от 1 см до 
18 см) тела Зимнебережных поздневендских (564 ± 

± 10 млн лет) калиевых известково-щелочных лам-
профиров типа минетты [36]. Данные породы неал-
мазоносны.

Магматические комплексы среднего палеозоя свя-
заны с влиянием каледонской и герцинской складча-
тости. Они представлены образованиями щелочной 
и щелочно-ультраосновной формаций Кольской ще-
лочной карбонатитовой провинции и Терского Бере-
га Кольского полуострова, а также щелочно-ультра-
основным и основным магматизмом юго-восточного  
побережья Белого моря.

Ареал магматических образований Кольской ще-
лочной карбонатитовой провинции распространяется  
в пределы северо-западной части ЛБП со стороны  
Кольского кратона. Он охватывает северо-западную 
часть Кольского полуострова и близлежащие районы 
Восточной Финляндии. Кольская щелочная провин-
ция включает более двадцати в основном карбонати- 
товых интрузий, два гигантских массива нефелино- 
вых сиенитов и многочисленные тела (дайки, трубки 
взрыва) различных щелочно-ультраосновных и ще-
лочных пород: мелилититов, нефелинитов, ультра-
основных лампрофиров, карбонатитов, фоскоритов  
и др. Непосредственно в пределах ЛБП находятся  
такие щелочные массивы, как Ковдорский, Нива, 
Маврогуба, Лесная, Озерная Вараки, Турьинский и 
некоторые другие. Обращает на себя внимание тот 
факт, что магматизм данной щелочной провинции 
практически не распространяется на территорию 
Карельского архейского кратона, а в пределах ЛБП – 
юго-западнее Турьего мыса на побережье Кандалак-
шского залива. Все проявления магматизма в преде-
лах провинции сформировались в позднем девоне 
в относительно узком временном интервале 380–
360 млн лет.

Магматические образования Кольской щелочной  
карбонатитовой провинции полностью неалмазонос- 
ны. Все проявления установленного на сегодня- 
шний день в различной степени алмазоносного  
(в том числе и промышленно алмазоносного) средне- 
палеозойского магматизма сосредоточены юго- 
восточнее неё – на Терском Берегу Кольского полу- 
острова и на юго-восточном побережье Белого моря. 
При этом, необходимо подчеркнуть, что в структуре  
ЛБП они приурочены к его палеопротерозойской 
ветви – Лапландско-Кольскому коллизионному оро-
гену. В пределах последнего их позиция контроли-
руется Кольско-Полтинской глубинной тектоничес- 
кой зоной (включающей Терский и Стрельнинский-
террейны и совмещённой с Керецко-Пинежским па-
леорифтом палеорифтовой системы Белого моря).

На Терском берегу Белого моря известно около 60 
трубообразных, дайкообразных и штокообразных тел,  
сложенных образованиями щелочно-ультраосновной  
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формации: слюдяными кимберлитами, оливиновыми  
и оливин-пироксеновыми мелилититами, ультраос- 
новными фоидитами. Алмазы выявлены в двух ким-
берлитовых трубках – Ермаковская-7 (131 алмаз) 
и Ермаковская-20 (5 зёрен алмазов) [12]. Среди ал-
мазов преобладают мелкие индивиды (0,1–0,4 мм). 
Алмазы крупнее 0,5 мм редки, но наличие осколков  
свидетельствует о раскалывании более крупных зё-
рен. Алмазы имеют октаэдрическую форму, бесцвет- 
ны, обладают сине-голубой люминесценцией. Из глу- 
бинного материала в кимберлитах также присут-
ствуют оливин, отдельные зёрна хромшпинелида, 
пиропа и хромдиопсида. Следует отметить, что в ме-
лилититах из глубинных минералов присутствуют 
только редкие зёрна хромшпинелида и хромдиопсида.  
Для кимберлитов Терского Берега выполненные в 
последнее время 40Ar/ 39Ar исследования флогопитов 
алмазосодержащей трубки Ермаковская-7 показали 
возраст 375,0 ± 2,5 и 372,6 ± 2,5 млн лет [39]. Выпол-
ненные же ранее K-Ar датировки давали цифры 
382 ± 14 млн лет [42] и 337–382 млн лет [16], а возраст 
кимберлитов, по данным Rb-Sr-изохронного метода, 
определялся как 465 ± 12 млн лет [12].

Пространственно (по отношению к структурным 
элементам ЛБП) магматические образования Тер-
ского Берега приурочены к внутренней зоне Лап- 
ландско-Кольского орогена. При этом наблюдается  
латеральная зональность в распределении магматиз- 
ма: с юго-востока на северо-запад слюдяные убого-  
алмазоносные кимберлиты, приуроченные к Тер-
скому террейну, последовательно сменяются телами  
неалмазоносных оливиновых и оливин-пироксено-
вых мелилититов, ультраосновных фоидитов, которые  
располагаются в пределах преимущественно Умбин- 
ского (в непосредственной близости от щелочно- 
ультраосновного с карбонатитами массива Турьего 
мыса) и Колвицкого террейнов.

Магматические комплексы юго-восточного побе-
режья Белого моря развиты на Зимнем Берегу Бе-
лого моря и на Онежском полуострове. Они вклю-
чают более сотни проявлений раннегерцинских вул-
канических образований различной формационной 
принадлежности, которые образуют территориально- 
сближенные сообщества тел, характеризующихся раз- 
нообразием степени алмазоносности, вещественного  
состава, геологического строения, возрастной пози- 
ции, свойств основных минералов спутников алмаза,  
типоморфных свойств алмаза, как из слабо- и убо-
гоалмазоносных тел, так и из месторождений [13, 
30]. По данным В. В. Третяченко [30], эти магмати-
ческие образования по своим типоморфным особен- 
ностям могут быть подразделены на два крупных 
региональных формационных таксона: щелочно- 
ультраосновную формацию Юго-Восточного Бело- 

морья и Сояна-Пинежский долерит-базальтовый 
комплекс.

Щелочно-ультраосновная формация Юго-Вос-
точного Беломорья включает в себя около 90 маг-
матических тел (трубок взрыва и субинтрузивных 
тел кимберлитов и конвергентных пород). Прак-
тически общепринятым является выделение здесь 
двух основных серий (типов) пород: глинозёмистой 
(Al) и железо-титанистой (Fe-Ti), в составе кото-
рых, в свою очередь, выделяется ряд магматических 
комплексов [13, 30]. В составе глинозёмистой серии 
объединяются кимберлиты и пикриты Золотицкого  
и Верхотинского комплексов, фельдшпатоидные пик- 
риты и оливиновые мелилититы Чидвинско-Ижмо-
зерского, Ненокского и Суксомского комплексов. К 
железо-титанистой серии относятся кимберлиты и 
беспироксеновые щелочные пикриты Черноозерско-
го, Кепинского, Мегорского, Мельского комплексов 
(см. рис. 1).

Вскрытые к настоящему времени промышленно  
алмазоносные кимберлиты входят в состав глинозё-
мистого (Al) Золотицкого (месторождение им. М. В. Ло- 
моносова) и железо-титанистого (Fe-Ti) Черноозёр-
ского (месторождение им. В. Гриба) комплексов. Вер- 
хотинский, Кепинский, Мегорский, Чидвинско-Ижмо- 
зерский комплексы включают как неалмазоносные,  
так и убогоалмазоносные тела. Алмазоносность маг-
матических образований Мельского, Суксомского, 
Ненокского комплексов не установлена.

Золотицкий комплекс включает 10 кимберлитовых  
трубок (Первомайская, Белая, Кольцовская, им. Ло-
моносова, Поморская, Пионерская, им. Карпинско-
го-1, им. Карпинского-2, Архангельская, Снегурочка),  
расположенных линейно в виде цепочки субмеридио- 
нального простирания. Шесть из этих трубок – Ар-
хангельская, Карпинского-1 (объединяемых в юж-
ную группу трубок), Карпинского-2, Пионерская, 
Поморская и им. Ломоносова (объединяемых в се-
верную группу трубок) – принадлежат месторожде-
нию алмазов им. М. В. Ломоносова. Все трубки ме-
сторождения являются в той или иной мере средне- 
алмазоносными. Для остальных тел Золотицкого ком- 
плекса характерна слабая алмазоносность.

Черноозёрский комплекс представлен на сегодня- 
шний день одной промышленно алмазоносной ким- 
берлитовой трубкой – месторождением алмазов  
им. В. Гриба. Среднее содержание алмазов здесь не- 
сколько превышает алмазоносность трубок место-
рождения им. М. В. Ломоносова.

В результате минералогических исследований ал- 
мазов месторождений им. М. В. Ломоносова и им. В. Гри- 
ба [13] установлено, что соотношения алмазов экло-
гитового и ультраосновного парагенезисов различа-
ются для трубок Южной группы (Архангельская, 
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им. Карпинского-I), Северной группы (Поморская, 
Пионерская) месторождения им. М. В. Ломоносова 
и трубки им. В. Гриба. Трубки Южной группы ха-
рактеризуются значительной долей алмазов экло-
гитового парагенезиса при подчинённом значении 
алмазов ультраосновного парагенезиса. В отличие 
от Южной группы, для трубок Северной группы тел 
характерно доминирование алмазов высокотемпе-
ратурной ультраосновной генерации. Аналогично 
трубкам Северной группы тел большинство алмазов 
из трубки им. В. Гриба, судя по включениям в них, мо-
гут быть отнесены к алмазам ультраосновной гене-
рации. При этом характерным отличием от алмазов  
из трубок Северной группы, где преобладают доде-
каэдроиды с высокой степенью травления и корро-
зии, можно назвать доминирование здесь кристаллов  
октаэдрического габитуса при несколько меньшем ко- 
личестве додекаэдров. Приведённые данные, по-види- 
мому, могут свидетельствовать о различии в их тек-
тонической позиции и в связи с этим в условиях об-
разования и сохранности алмазов в литосфере в пре-
делах областей с рассмотренными проявлениями 
алмазоносного магматизма. В нашей интерпретации  
кимберлитовые трубки месторождения им. М. В. Ло- 
моносова расположены в пределах ядерной части 
(в Терском блоке) Лапландско-Кольского орогена, а 
трубка им. В. Гриба находится в пределах его внеш-
ней, Стрельнинской зоны.

Сояна-Пинежский долерит-базальтовый комп- 
лекс объединяет в себе три группы трубок долерито- 
базальтов: Соянскую, Ковальгско-Полтозерскую и Чуп- 
лега-Пинежскую. Единичные находки ксеногенных 
алмазов в базальтоидах позволяют сделать вывод об  
убогой алмазоносности пород данного комплекса [14].

На основании комплексного анализа материалов 
по возрасту литокластов нижнего палеозоя и расти-
тельных остатков в трубках взрыва, а также резуль-
татов изотопных датировок пород рядом исследова-
телей [29, 31, 32] установлено, что щелочно-ультра-
основные комплексы и базальтоиды Зимнего Берега 
и Онежского полуострова были сформированы в два 
этапа: Кепинский, Мегорский, Мельский комплексы  
и Нёнокский, Чидвинско-Ижмозёрский, Суксомский,  
Сояна-Пинежский комплексы с неалмазоносным и 
убогоалмазоносным магматизмом были сформирова- 
ны в пражско-раннефранское время (410–380 млн лет); 
промышленно алмазоносные Золотицкий и Черно- 
озёрский комплексы, а также убогоалмазоносный  
Верхотинский комплекс отнесены к позднефранско- 
ранневизейскому времени (375–340 млн лет). Следует  
отметить, что сходные показатели возраста пород, 
как было показано выше, установлены для щелочных 
и щелочно-ультраосновных магматических образо-
ваний неалмазоносной Кольской щелочной карбо-

натитовой провинции и Терского Берега Кольского 
полуострова со слабоалмазоносными кимберлитами.  
Также рядом исследователей [13, 30] отмечается, что 
продуктивная позднефранско-ранневизейская эпоха 
является близким возрастным аналогом эпохи вне-
дрения промышленно алмазоносных трубок Мало- 
Ботуобинского района и Алакитского, Далдынского,  
Верхнемунского кимберлитовых полей Западной Яку- 
тии. Выделенная самая ранняя пражско-раннежи-
ветская эпоха (410–390 млн лет, исходя из возраста  
тр. Нюрбинская – 399,6 ± 4,6 млн лет [23]) в прин-
ципе соответствует эпохе формирования трубок На- 
кынского поля ЯАП.

О тектонической природе Лапландско-Бело-
морского пояса. Как уже указывалось, в данной ра-
боте мы придерживаемся необходимости рассмо-
трения Беломорид и Лапландско-Кольского орогена 
в составе единого Лапландско-Беломорского грану-
лито-гнейсового пояса. Это особый тип глобальных 
тектонических структур. Как показали проведённые  
исследования данных структур [8], они обладают 
рядом характерных свойств: метаморфизмом пород 
в гранулитовой и высокой степени амфиболитовой 
фаций, существенно коллизионной внутренней по-
кровно-складчатой структурой, поперечной текто-
нической зональностью с присутствием внешних 
зон – переработанных частей смежных кратонов, 
полицикличностью и полиметаморфизмом и, как 
следствие этого, тектоно-термальной переработкой 
пород более древних по отношению к конкретному 
проявлению метаморфизма и деформаций. При этом 
подчёркивается их коллизионная межконтиненталь-
ная тектоническая природа. Гранулито-гнейсовые 
пояса – структуры перманентной мобильности, со-
храняющие эндогенную активность на всех этапах 
своего существования, включая постколлизионные 
и внутриплитные обстановки. Данный тип структур  
распространён на всех континентах. К их числу от-
носятся пояса: Лимпопо, Джугджуро-Становой, Ита- 
буна-Курака, Гренвильский, Транссеверокитайский, 
Восточно-Гатский, Намаквайский, Масгрейв, Олбени  
Фрезер, Свеконорвежский, Мозамбикский, Рибейра, 
Ливийско-Нигерийский и др.

По своей тектонической природе гранулито-гней-
совые пояса являются антиподами стабильных ар-
хейских кратонов, то есть в плане коренной алма-
зоносности попадают в разряд так называемых «ис-
ключений» из эмпирически установленного «правила  
Клиффорда» (главного критерия алмазоносности). 
Вместе с тем внекратонные обстановки не исключают  
присутствия в них коренных месторождений алма-
зов [9]. Примером в этом отношении является пояс 
Лимпопо Южной Африки, в пределах которого рас-
положен ряд промышленно алмазоносных полей  
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мезопротерозойского (Лерала) и раннепалеозойского  
(Ривер Ранч, Венишия, Оакс) возрастов. Следует от-
метить, что литосфера пояса Лимпопо имеет мощ-
ность около 200 км и крайне деплетирована, алмазы 
содержат преимущественно эклогитовые включе-
ния [41]. Возможно в близкой тектонической обста-
новке шло формирование крупного месторождения 
алмазов Орапа, располагающегося в северо-восточ- 
ной Ботсване в районе сочленения складчатого пояса  
Магонди, кратона Зимбабве и пояса Лимпопо. Одни 
исследователи помещают его в краевую часть кра-
тона Зимбабве [46], другие – в пояс Магонди [45]. 
Мощность литосферы здесь составляет порядка 200– 
210 км. В кимберлитах Орапа содержатся ксенолиты 
эклогитов. Другим примером алмазоносных ким- 
берлитов среди гранулитов могут служить трубки 
Мбужи Майи в Демократической республике Конго,  
прорывающие высокобарические гранулитовые гней- 
сы щита Касаи возрастом 2400 млн лет и содержа-
щие эклогиты в ксенолитах [44], а также кимберли-
ты Кентукки и Пенсильвании, расположенные на 
гренвильском гранулитовом фундаменте. При этом 
следует отметить, что Гренвильский пояс обладает 
исключительно мощной (> 200 км) протерозойской 
литосферой.

В свете указанной выше межконтинентальной кол-  
лизионной природы ЛБП представляется справедли-
вым предположение, высказанное А. В. Самсоновым 
с соавторами [25], что, согласно межконтинентальной  
коллизионной модели гранулито-гнейсовых поясов,  
в ходе коллизии архейских литосферных блоков (кон- 
тинент–континент) уже в раннем докембрии могло 
происходить формирование так называемых алмазо- 
носных литосферных корней (алмазоносных килей) 
в основании мощной субконтинентальной литосфер- 
ной мантии.

Присутствие подобных неоднородностей (их «сле- 
дов») предполагается и в литосфере Лапландско-Бело- 
морского пояса и окружающих его регионов [19–21, 
25, 35 и др.].

Особенности глубинного строения литосферы  
Лапландско-Беломорского пояса и окружающих 
его регионов. В ряде работ [19–21] при выявлении 
литосферных неоднородностей рассматриваемого  
региона был использован комплекс глубинных гео- 
физических предпосылок (косвенных геофизичес- 
ких факторов), которые по аналогии с другими алма- 
зоносными регионами Мира являются их индикато- 
рами. Выделение данных индикационных предпо-
сылок проводилось на основе анализа и обобщения  
интерпретационных материалов (полученных в раз-
ные годы многими организациями и исследовате-
лями): глубинных сейсмических, геотермических, 
магнитотеллурических исследований; по геологии  

и тектонике Лапландско-Беломорского пояса; по ис-
следованиям ксенолитов (коровых, мантийных) из 
кимберлитов; результатов интерпретации аномаль-
ных особенностей потенциальных (гравитационного,  
магнитного) полей. При этом рассматривались и со-
предельные с Лапландско-Беломорским поясом тер-
ритории. Выделение тех или иных неоднородностей 
литосферы реализовывалось по комплексу глубин-
ных геофизических характеристик (факторов) в ре-
жиме сопоставления, увязки и корректировки всей 
используемой совокупности разноплановой и разно-
масштабной геолого-геофизической информации.

В результате в изучаемом регионе по комплексу 
проанализированных данных была выделена регио- 
нальная (площадью порядка 600 тыс. км 2) область 
литосферы с мощной холодной литосферной манти-
ей, прослеживающейся по крайней мере до глубин 
200–250 км (в поле стабильности алмаза) (рис. 2). 
Сделано предположение, что выделенная структура  
может соответствовать литосферному мантийному  
корню (или «килю»), который по аналогии с дру-
гими алмазоносными регионами может рассматри-
ваться как область древней алмазоносной мантии. 
Данное предположение подтверждается результата-
ми исследования мантийных ксенолитов из разно-
возрастных кимберлитов [13, 24, 25, 37, 47–49 и др.]: 
восточной Финляндии, Кимозерского тела, Зимнего  
Берега. По этим данным устанавливается присут-
ствие в низах литосферы (до глубин порядка 200 км 
и более) алмазоносной деплетированной мантии ар- 
хейского возраста. В современной структуре докем- 
брийского фундамента эта область алмазоносной ман- 
тии охватывает большие части Карельского, Коль-
ского кратонов и разделяющего их ЛБП. В пределах 
данной области алмазоносной мантии расположены 
практически все (за исключением Тиманских) прояв-
ления разновозрастного и в различной степени ал- 
мазоносного (в том числе и промышленно алмазо-
носного) кимберлитового и родственного ему магма-
тизма севера Восточно-Европейской платформы.

Следует отметить, что подобные структуры также  
наблюдаются в литосфере ряда алмазоносных регио- 
нов. Например, в Южной Африке мантийный киль 
(область алмазоносной мантии) располагается под 
древними кратонами Зимбабве и Каапваль и разде-
ляющим их гранулитово-гнейсовым поясом Лим-
попо. Такая же ситуация наблюдается и в литосфере  
Сибирской платформы, в Якутской алмазоносной 
провинции.

Учитывая изложенные выше взгляды на историю 
тектонического развития рассматриваемого региона,  
а также данные по изучению ксеногенного мате-
риала, вынесенного кимберлитами [13, 25, 37, 47, 49 
и др.], можно сделать ряд предположений.
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Рис. 2. Положение литосферного корня, выделенного по комплексу геолого-геофизических предпосылок на севере Вос-
точно-Европейской платформы:
1	–	границы	тектонических	структур:	а –	1-го	и	б	–	2-го	порядков	(орогенических	поясов	в	составе	Лапландско-Беломорского	
гранулито-гнейсового	пояса);	2–4	–	проявления	алмазоносного	кимберлитового	(лампроитового)	магматизма:	2	–	поля–рай- 
оны	(ЗБ	–	Зимнебережный,	Кс	–	Куусамо,	Км	–	Костомукшское,	КЛ	–	Кухмо-Лентиира,	КК	–	Куопио-Каави),	3	–	отдельные	прояв-
ления	убогоалмазоносных	кимберлитов	(Ер	–	Ермаковские	Терского	Берега,	Ко	–	Кимозера),	4	–	промышленно	алмазоносных	
кимберлитов	месторождений	им.	М.	В.	Ломоносова	(1)	и	им.	В.	Гриба	(2);	5	–	область	литосферного	корня	(древней	алмазо-
носной	мантии),	выделенная	по	комплексу	геолого-геофизических	предпосылок; 6 –	алмазоперспективные	территории	ранга	
алмазоносных	 (потенциально	 алмазоносных)	 субпровинций,	 выделенные	 по	 комплексу	 глубинных	 геофизических	 предпо- 
сылок:	а	–	перспективность	которых	подтверждена	прямыми	признаками	алмазоносности	(I	–	Северо-Карельская,	II	–	Кольско- 
Беломорская	(Архангельская),	III	–	Западно-Карельская,	IV	–	Южно-Карельская),	б	–	с	неоднозначными	прямыми	признаками	
алмазоносности
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Выделенный алмазоносный киль (область алмазо- 
носной мантии) мог сформироваться ещё в архее в 
процессе коллизии двух стабильных блоков конти- 
нентальной коры – Кольско-Норвежского и Фенно- 
Карельского (разделённых океаническим бассейном) –  
с созданием Кольско-Карельского палеоконтинента. 
Сформированный в архее алмазоносный мантийный 
киль не мог оставаться в абсолютно «законсервиро-
ванном» состоянии, подвергаясь воздействию разно- 
образных деструктивных процессов постархейского 
возраста. При этом в раннем протерозое в ходе тек-
тонических процессов, связанных с формированием  
свекофеннской складчатой области и Лапландско- 
Кольского коллизионного орогена, с одной стороны,  
могла произойти частичная метаморфическая моди-
фикация сформированного в архее мантийного киля.  
С другой стороны, в литосферной мантии самого Лап- 
ландско-Кольского орогена могли быть созданы ус-
ловия, обеспечивающие продолжение образования 
(роста, дорастания) кристаллов алмаза. В процессе 
последующих этапов тектонического развития (свя-
занных с заложением и развитием рифейской палео- 
рифтогенной системы, байкальской складчатости 
и др.) литосфера рассматриваемого региона, по-види- 
мому, претерпела интенсивную эндогенную перера-
ботку с весьма интенсивным проявлением процессов 
«горячего» расплавного метасоматоза. Это способ-
ствовало уничтожению (агрессивному растворению,  
разрушению) алмазов в мантии. Однако даже в этом 
случае не происходило полного разрушения алмазо- 
носной литосферной мантии, и, вероятно, сохрани- 
лись её реликтовые блоки, с которыми и могут быть  
связаны перспективы коренной алмазоносности в  
Карело-Кольском регионе, включая территорию ЛБП.  
В минерагеническом плане территории этих литос-
ферных блоков могут быть сопоставлены с алмазо-
носными (потенциально алмазоносными) субпро-
винциями.

В литосфере Лапландско-Беломорского пояса и 
окружающих его регионов по комплексу косвенных 
геолого-геофизических факторов (предпосылок) вы-
деляется ряд областей, которые по своим характе- 
ристикам по аналогии с другими алмазоносными 
регионами могут соответствовать таким реликтовым  
блокам [19–21] (см. рис. 2). Однако вывод о право-
мочности такой интерпретации геофизических дан-
ных может быть сделан только по наличию связан-
ных с территориями этих областей тех или иных 
прямых признаков алмазоносности: проявлений в 
различной степени алмазоносного кимберлитового  
и родственного ему магматизма; соответствующих  
петрохимических характеристик и возрастных опре- 
делений мантийных ксенолитов, вынесенных этими  
магматическими проявлениями; ореолов и находок 

минералов-индикаторов кимберлитов алмазоносной  
ассоциации; находок алмазов и др.

Перспективы коренной алмазоносности непо-
средственно ЛБП могут быть связаны с двумя та-
кими реликтовыми блоками с алмазоносной ман-
тией (с их территориями), выделенными по ком-
плексу глубинных геофизических предпосылок и 
подтверждёнными прямыми признаками алмазо-
носности – Северо-Карельским и Кольско-Беломор-
ским (Архангельским) (см. рисунки 1, 2).

Территория Северо-Карельского литосферного 
блока (сопоставляемая с одноимённой субпровин-
цией) охватывает приграничные районы Карелии 
и Мурманской области. В структуре раннедокем-
брийского фундамента она приурочена к внешней 
западной зоне Беломорского неоархейского колли-
зионного орогена (Беломорского пояса), входящего  
в состав ЛБП. Проявления кимберлитового или лам- 
проитового магматизма здесь пока не вскрыты. Од-
нако имеющиеся минералогические данные свиде-
тельствуют о возможном присутствии в пределах 
этой площади алмазоносных магматических тел.

Территория Кольско-Беломорского литосферного  
блока (сопоставляемая с одноимённой или Архан-
гельской алмазоносной субпровинцией) охватывает 
южную часть (включая Терский Берег Белого моря) 
юго-восточного замыкания Кольского полуострова  
и большую часть Юго-Восточного Беломорья. В гео- 
тектоническом плане в структуре раннедокембрий-
ского фундамента она располагается в пределах Лап- 
ландско-Кольского палеопротерозойского коллизион- 
ного орогена, также выделяемого в составе ЛБП. В её  
пределах находятся все вскрытые проявления в раз-
личной степени алмазоносных (в том числе промыш-
ленно алмазоносных месторождений им. М. В. Ло-
моносова и им. В. Гриба) и неалмазоносных средне- 
палеозойских кимберлитов и родственных им по-
род Терского Берега Белого моря и Юго-Восточного  
Беломорья. По данным исследований мантийных 
ксенолитов из ряда тел кимберлитов и включений 
в алмазах [25, 37, 48, 49], литосферная мантия здесь 
имеет гетерогенное строение. В низах литосферы 
(до глубин порядка 200 км и более) отмечается при-
сутствие алмазоносной деплетированной мантии ар- 
хейского возраста. Также имеются минералогичес- 
кие данные, которые позволяют сделать предположе- 
ние о наличии в пределах данной территории новых, 
ещё не вскрытых тел алмазоносных кимберлитов. 
В пределах территории Кольско-Беломорского лито- 
сферного блока позиция алмазоносного магматизма 
Терского и Зимнего берегов контролируется охарак-
теризованной выше Кольско-Полтинской глубинной 
тектонической зоной, прослеживающейся вдоль се-
верной части Лапландско-Кольского коллизионного  
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орогена (включая его Терский и Стрельненский тер- 
рейны). По-видимому, именно эта часть данной тер-
ритории является наиболее перспективной на вскры-
тие новых проявлений алмазоносного магматизма.

Следует отметить, что в пределах ЛБП по ком-
плексу глубинных геофизических предпосылок вы-
делен ещё ряд областей литосферы, которые по сво-
им характеристикам по аналогии с другими алмазо-
носными регионами могут соответствовать релик-
товым блокам с алмазоносной мантией (см. рис. 2). 
Однако имеющиеся здесь прямые признаки алмазо- 
носности неоднозначны. Связь находок минералов- 
индикаторов кимберлитов и алмазов именно с дан-
ными территориями неочевидна.

В качестве общетеоретических предпосылок воз-
можного обнаружения проявлений алмазоносного 
кимберлитового магматизма в пределах ЛБП можно 
назвать (как это было показано выше) присутствие 
коренных месторождений алмазов в других анало-
гичных структурах.

Заключение.
В данной работе Беломорский и Лапландско- 

Кольский орогенические пояса рассмотрены в их ге-
нетической связи в составе единого Лапландско-Бело- 
морского гранулито-гнейсового пояса – глобальной  
тектонической структуры коллизионной межконти-
нентальной тектонической природы, аналоги кото-
рой присутствуют практически на всех континентах.

В литосфере Лапландско-Беломорского пояса и  
окружающих его регионов с использованием ком-
плекса глубинных геофизических предпосылок (кос- 

венных геофизических факторов), а также данных 
исследований мантийных ксенолитов из разновоз- 
растных кимберлитов выделена область с мощной  
холодной литосферной мантией, сопоставляемая с  
литосферным мантийным корнем. По аналогии с 
другими алмазоносными регионами она может рас-
сматриваться как область древней (архейской) ал- 
мазоносной мантии.

Сделано предположение, что сформированный в 
архее алмазоносный мантийный корень не мог оста-
ваться в абсолютно «законсервированном» состоя-
нии, подвергаясь воздействию разнообразных де-
структивных процессов постархейского возраста. 
Однако даже в этом случае не происходило полного  
разрушения алмазоносной литосферной мантии и, 
вероятно, сохранились её реликтовые блоки, с кото-
рыми и связываются алмазоносность и перспективы 
коренной алмазоносности Лапландско-Беломорского  
пояса и окружающих его регионов.

Перспективы коренной алмазоносности непосред- 
ственно ЛБП связываются с двумя реликтовыми 
блоками с алмазоносной мантией, выделенными по  
комплексу глубинных геофизических предпосылок 
и подтверждёнными прямыми признаками алмазо-
носности – Северо-Карельским и Кольско-Беломор-
ским (Архангельским).

Рассмотрение ЛБП как типичного гранулито- 
гнейсового пояса позволяет благоприятно оценить 
перспективы его алмазоносности при сравнении с 
известными аналогичными алмазоносными струк-
турами такого типа.
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