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ВВЕДЕНИЕ

Характерной чертой Баренцева моря является
сильная изрезанность береговой линии, в резуль�
тате чего формируются многочисленны губы и за�
ливы, окруженные скалистыми берегами [5]. За�
частую акватории, которые находятся в одном и
том же районе, отличаются целым комплексом
гидрологических характеристик, таких как тем�
пературный режим, скорость течений, интенсив�
ность водообмена с прилегающими мористыми
участками, наличие речного стока и др. Подоб�
ные различия формируют уникальный характер
развития донных и пелагических сообществ. От�
носительная изолированность и разнообразие
условий позволяет предполагать наличие боль�
шого числа бентосных сообществ в губах и зали�
вах Баренцева моря. Стоит, однако, отметить, что
данных о структуре подобных сообществ в при�
брежье Кольского п�ова сравнительно немного. 

В недавней работе [3] представлены результа�
ты анализа имеющейся информации по составу
бентосных сообществ губ и заливов Баренцева
моря. Показано, что обособленные группы по фа�
уне губ и фьордов не выделяются. Большинство
прибрежных акваторий слабо различаются по фа�
уне, представленной в основном широко распро�
страненными аркто�бореальными и бореальны�
ми видами. Важным компонентом донных биоце�
нозов являются сообщества ассоциированных
организмов (обрастателей и макросимбионтов),
поселяющихся на теле других животных, имею�
щих твердые покровы тела (моллюски, ракооб�
разные) [18, 20, 23]. 

В Баренцевом море одним из наиболее распро�
страненных крупных ракообразных в настоящее
время является интродуцированный камчатский
краб Paralithodes camtschaticus (Tilesius, 1815). Этот
вид не является настоящим крабом и более точно
обозначается как крабоид. Его численность в при�
брежье Баренцева моря по некоторым оценкам мо�
жет превышать 100 млн экз [13]. Камчатский краб,
как и многие другие крупные десятиногие ракооб�
разные является хозяином для многих видов орга�
низмов, ведущих как прикрепленный так и по�
движный образ жизни [2, 7]. Как правило, сооб�
щества обрастаний и ассоциированных форм на
теле хозяина менее богаты по видовому составу,
чем сообщества местообитаний хозяина, поэтому
при их изучении легче выделить ключевые черты
различия подобных ассоциаций и выяснить ха�
рактер влияния различных факторов на форми�
рование структуры указанных биологических си�
стем [15]. Следует подчеркнуть, что для многих
декапод были отмечены вариации в уровнях засе�
ленности различных видов�хозяев ассоциирован�
ными организмами в пределах акваторий, кото�
рые отличаются по совокупности своих гидроло�
гических характеристик [18–22, 24]. Для
Баренцева моря есть лишь разрозненные сведе�
ния о составе некоторых групп обрастателей кра�
ба [2, 4, 9], а детального анализа влияния гидро�
динамических факторов на ассоциированные со�
общества ранее не проводили. 

Целью настоящей работы было изучение осо�
бенностей сообществ ассоциированных с камчат�
ским крабом организмов в двух губах Восточного
Мурмана Баренцева моря, отличающихся по осо�
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бенностям водообмена с прилегающими морски�
ми акваториями.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Материал был отобран в ходе береговых экспе�
диций Мурманского морского биологического
института КНЦ РАН в губах Долгая (август 2005 и
2006 гг.) и Дальнезеленецкая (июль–август 2004–
2008 гг.).

Губа Долгая представляет собой удлиненный
залив фьордового типа с глубинами до 96–98 м,
отделенный от моря порогом с глубинами поряд�
ка 11–14 м [1]. Длина губы составляет примерно
5.7 км, а максимальная ширина – около 1 км (в
северной и средней частях губы). Площадь губы –
чуть более 6 км2. Губа Дальнезеленецкая располо�
жена восточнее и представляет собой полуот�
крытый участок прибрежья с максимальными
глубинами 18–20 м, отграниченный от моря ост�
ровами. Вследствие больших колебаний уровня
воды, обусловленных приливами (3–4 м), между
внутренней частью губы и морем происходит ин�
тенсивный водообмен [14]. Губа имеет форму пра�
вильного квадрата и в поперечнике достигает 2 км.
При входе в губу находится серия островов (Не�
мецкий, Жилой, Безымянный, Кречетов и Су�
хой). Общая длина береговой линии губы в при�
лив – примерно 6 км, при отливе – 4.9 км. Глубины
в губе Дальнезеленецкая не превышают в ее цен�
тральной части 15–18 м. Грунт в средней части губы
преимущественно илисто�песчанистый с неболь�
шим количеством камней. Площадь губы по изоба�
те 4 м равна 2.03 км2, по изобате 0 м – 1.56 км2, по
изобате 10 м – 0.46 км2 [14].

Отлов крабов в губах Дальнезеленецкая и Дол�
гая осуществляли с использованием легководолаз�
ного снаряжения с глубин 5–40 м и 5–35 м, соот�
ветственно. Часть крабов из губы Долгая в 2006 г.
была отловлена при помощи ловушек. 

Непосредственно после отлова животных про�
водили обработку крабов по стандартным методи�
кам [10]. У каждого краба определяли пол и размер
(ширина карапакса), производили сбор ассоции�
рованных организмов. В ходе сбора проб отмечали
место локализации ассоциированных животных.
Тело краба было условно разделено на 5 участков:
ротовой аппарат, жабры, абдомен, карапакс, ко�
нечности.

Отобранный материал фиксировали в 4�% рас�
творе формальдегида. В лаборатории проводили
видовую идентификацию.

Для оценки влияния гидрологического режи�
ма акваторий сравнивали экстенсивность и сред�
нюю интенсивности заселения Paralithodes
camtschaticus основными видами симбионтов и
обрастателей в исследованных районах с ис�
пользованием таблиц сопряженности (непара�
метрический критерий χ2) и теста Крускала�Уо�
ллиса (H) или однофакторного дисперсионного

анализа (F). Сравнение процентных распределе�
ний ассоциированных организмов на разных ак�
ваториях проводили с использованием критерия
χ2. В тексте используются следующие обозначе�
ния: df – число степеней свободы, p – уровень
достоверности различий.

Сравнение проводили для двух разных размер�
ных групп крабов: 1–100 мм – преимущественно
неполовозрелые крабы и 101–200 мм – поло�
возрелые крабы [12]. 

Сходство фауны симбионтов и обрастателей
(sjk) камчатских крабов из исследованных место�
обитаний оценивали при помощи коэффициентов
Брэя–Куртиса (Bray, Curtis, 1957) по формуле [17]:

где yij и yik – это меры вида i в местообитаниях j и
k, min(yij , yik) минимум yij и yik , p – число видов. В
качестве меры каждого вида использовали число
видов и экстенсивность заселения (%).

РЕЗУЛЬТАТЫ

В губе Долгая в августе 2005–2006 гг. был от�
ловлен 301 экз. камчатского краба. В губе Дальне�
зеленецкая в летний период 2004–2008 гг. пойма�
но 870 экз. Размерный состав особей представлен
на рис. 1. Основную долю уловов в обоих исследо�
ванных районах составили неполовозрелые кра�
бы. Данные о количестве и размерах камчатских
крабов представлены в табл. 1. Соотношение по�
лов у неполовозрелых особей в обоих районах не
отличалось от теоретического уровня 1 : 1 (df = 1,
χ2 = 0.26, р = 0.609 в губе Долгая; df = 1, χ2 = 0.53,
р = 0.466 в губе Дальнезеленецкая). В губе Долгая
половозрелые самцы и самки также встречались в
примерно равной пропорции (df = 1, χ2 = 1.72,
р = 0.189), тогда как в губе Дальнезеленецкая рез�
ко доминировали самки (df = 1, χ2 = 194.95,
р < 0.001).

В губе Долгая на крабах идентифицировано
13 видов ассоциированных организмов, из них 8
встречены более чем на двух крабах. Данные о ви�
довом составе, экстенсивности и средней интен�
сивности заселения хозяев суммированы в табл. 2.
В 2005 г. на 17 крабах был обнаружен хотя бы один
из ассоциированных видов, в 2006 г. эта цифра со�
ставила 71 экз. на крабах, пойманных с глубин до
35 м (водолазные сборы) и 54 экз на крабах, от�
ловленных с глубины 90 м (ловушки). Общая экс�
тенсивность заселения камчатских крабов дости�
гала 47.1%. Наиболее часто на крабах встречали
усоногих рачков Balanus crenatus, амфипод Ischy�
rocerus commensalis и двустворчатых моллюсков
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Mytilus edulis. Для первых двух видов также отме�
чена наибольшая интенсивность заселения, тогда
как для мидий этот показатель был относительно
невысок. 

В губе Дальнезеленецкая на глубинах 5–40 м
на крабах зарегистрировано 43 вида ассоцииро�
ванных организмов, из них 20 встречены на трех
или более крабах (табл. 2). Общая экстенсивность
заселения составила 36.2%. Наиболее часто на
камчатских крабах отмечали амфипод Ischyrocerus
commensalis и I. anguipes.

Для трех наиболее часто встречающихся видов
симбионтов и обрастателей (амфипод Ischyrocerus
commensalis, I. anguipes и усоногих раков Balanus
crenatus) было проведено сравнение индексов за�
селенности камчатских крабов на исследованных
акваториях Баренцева моря (рис. 2, 3). Экстенсив�
ность заселения неполовозрелых особей амфипо�
дами I. commensalis была сходна в губах Долгая и
Дальнезеленецкая (df = 1, χ2 = 0.02, р = 0.892), для
половозрелых особей достоверно более высокое
значение данного индекса отмечено в губе Дальне�
зеленецкая (df = 1, χ2 = 7.20, р = 0.007). Для амфи�
под I. anguipes была характерна более высокая
встречаемость в губе Дальнезеленецкая, как в
случае с неполовозрелыми (df = 1, χ2 = 6.66,
р = 0.009), так и в случае с половозрелыми краба�
ми (df = 1, χ2 = 14.38, р = 0.001). Обратная зако�
номерность отмечена для усоногих раков: гораздо
более высокая экстенсивность заселения выявле�
на в губе Долгая (df = 1, χ2 = 198.58, р < 0.001 для
неполовозрелых крабов; df = 1, χ2 = 170.92,
р < 0.001 для половозрелых крабов) (рис. 2). 

Для средней интенсивности заселения выяв�
лены те же тенденции, что и для экстенсивности
(рис. 3). Значения данного индекса были сходны
у неполовозрелых крабов (df  = 1, F  =  0.05, р  =
= 0.832) и гораздо выше в губе Дальнезеленецкая
в случае половозрелых особей (df = 1, H = 28.52,
р < 0.001). Сравнение средней интенсивности за�
селения неполовозрелых крабов видами I. an�

guipes и B. crenatus не проводили, из�за недоста�
точного объема выборки. По этой же причине не
сравнивали среднюю интенсивность заселения
половозрелых хозяев бокоплавами I. anguipes.
Средняя интенсивность заселения крупных кам�
чатских крабов балянусами в губе Долгая была
примерно в 16 раз выше, чем в губе Дальнезеле�
нецкая (df = 1, H = 27.39, р < 0.001).

Анализ сходства фауны симбионтов и обраста�
телей камчатского краба с использованием коэф�
фициентов Брэя�Куртиса подтвердил результаты,
полученные при сравнении заселенности крабов
отдельными видами. Мы установили, что по так�
сономическому составу сообществ обрастателей
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Рис. 1. Размерный состав особей камчатского краба,
отловленных в летний период в губах Долгая (2005 и
2006 гг.) (а) и Дальнезеленецкая (2004–2008 гг.) (б).

Таблица 1. Размерные показатели (ширина карапакса, мм) камчатских крабов в губах Долгая (2005–2006 гг.) и
Дальнезеленецкая (2004–2008 гг.)

Пол
Губа Долгая Губа Дальнезеленецкая

N X ± SE min–max N X ± SE min–max

Неполовозрелые (ширина карапакса ≤100 мм)

Самцы 118 46.2 ± 2.9 4.8–98.8 313 33.7 ± 0.9 9.1–90.9
Самки 126 52.7 ± 3.0 5.9–98.0 296 30.8 ± 0.9 7.9–82.7
Всего 244 49.6 ± 2.1 4.8–98.8 609 32.3 ± 0.7 7.9–90.9

Половозрелые (ширина карапакса >100 мм)

Самцы 34 127.7 ± 3.6 100.2–166.0 18 163.6 ± 6.9 108.9–226.0
Самки 23 121.8 ± 4.1 102.0–161.0 243 143.0 ± 6.7 115.8–184.3
Всего 57 125.3 ± 2.7 100.2–166.0 261 144.4 ± 0.9 108.9–226.0

Примечание. N – объем выборки, X – среднее, SE – стандартная ошибка, min – минимум, max – максимум.
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сходство губ Долгая и Дальнезеленецкая состави�
ло 46.4%, а по экстенсивности заселения – 64.9%.

Особенности локализации двух массовых видов
(I. commensalis и B. crenatus) показаны на рис. 4. Для
бокоплавов характерны выраженные отличия в
распределении особей на крабах из исследованных
районов. В губе Дальнезеленецкая отмечена при�
мерно равная встречаемость симбионтов на ко�
нечностях, в жабрах и на ротовом аппарате, тогда
как в губе Долгая основная доля амфипод отмече�
на в жабрах. Соответственно, наблюдаемые рас�
пределения различались с высокой степенью до�
стоверности (df = 4, χ2 = 587.11, р < 0.001). Усоно�
гие раки, напротив, были распределены сходным
образом, преобладая на карапаксе и конечностях.

Исключив из рассмотрения такие участки тела
как ротовой аппарат и жабры, где отмечено менее
5 экз B. crenatus, мы не нашли достоверных разли�
чий в локализации балянусов на хозяев в губах
Долгая и Дальнезеленецкая (df = 2, χ2 = 5.15,
р = 0.076).

ОБСУЖДЕНИЕ

Размерный состав особей камчатского краба,
который наблюдался в ходе наших исследований
сходен с гистограммами распределения, которые
отмечали другие авторы [12], когда основную долю
уловов составляли крабы с шириной карапакса до
50 мм, а также крабы с размерами 140–150 мм, сре�

Таблица 2. Видовой состав ассоциированных организмов, экстенсивность заселения (ЭЗ, %) и средняя интен�
сивность заселения (СИЗ, экз/краб) в губах Долгая и Дальнезеленецкая (Баренцево море). Представлены дан�
ные для видов, отмеченных более чем на двух камчатских крабах

Таксон
Губа Долгая Губа Дальнезеленецкая

ЭЗ СИЗ ЭЗ СИЗ

Hydrozoa

Halecium beanii (Johnston, 1838) – – 0.46 –
Obelia geniculata (L., 1758) 2.99 – 3.91 –
Obelia longissima (Pallas, 1766) 1.99 – 4.37 –

Nemertini

Nemertini g. sp. – – 0.92 2.4 ± 0.7

Polychaeta

Circeis armoricana Saint�Joseph, 1894 1.00 1.3 ± 0.3 1.38 8.3 ± 4.5
Eumida sanguinea (Oersted, 1843) – – 0.69 1.0 ± 0.0
Harmothoe imbricata (L., 1767) 1.33 1.3 ± 0.2 2.18 1.8 ± 0.4

Hirudinea

Crangonobdella fabricii (Malm, 1863) – – 0.46 1.0 ± 0.0
Johanssonia arctica (Johansson, 1898) – – 1.72 1.6 ± 0.2

Bivalvia

Heteranomia scuamula (Linne, 1767) – – 0.57 1.6 ± 0.2
Hiatella arctica (Linne, 1767) – – 0.92 2.4 ± 0.7
Mytilus edulis Linne, 1758 11.63 2.5 ± 0.4 3.79 2.5 ± 0.4

Amphipoda

Ischyrocerus anguipes Krøyer, 1838 1.33 1.5 ± 0.4 15.29 6.3 ± 1.0
Ischyrocerus commensalis Chevreux, 1900 28.57 19.3 ± 3.1 36.20 53.8 ± 3.2
Gammarellus homari (Fabricius, 1779) – – 0.92 1.4 ± 0.3

Cirripedia

Balanus crenatus Brugiere, 1789 42.86 42.5 ± 4.4 2.87 2.9 ± 0.5

Bryozoa

Crisia denticulata (Smitt, 1865) – – 0.57 –
Callopora lineata (L., 1767) – – 1.26 –
Lichenopora hispida (Fleming, 1828) – – 0.8 –
Scrupocellaria arctica (Smitt, 1868) – – 0.57 –

Примечание. Средняя интенсивность представлена со стандартной ошибкой.
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ди последних преобладали самки. Неполовозре�
лые крабы круглый год обитают в прибрежье, тогда
как крупные особи мигрируют туда к весне. По�
сле нереста основная доля самцов возвращается
на глубоководье, а самки держатся на малых глу�
бинах до сентября [8]. Этим и объясняется их пре�
обладание среди крупных особей в губе Дальнезе�
ленецкая. В губе Долгая доля крупных крабов бы�
ла несколько выше, чем в губе Дальнезеленецкая,
а соотношение полов было примерно равным за
счет охвата большего диапазона глубин. Ранее
было показано, что в прибрежье Баренцева моря
отмечается некоторое преобладание самцов в со�
отношении 52 : 48% (у неполовозрелых крабов) и
50.6 : 49.4% (у половозрелых) однако в отдельных
районах доля особей разного пола в пробах мо�
жет несколько варьировать [12]. Таким образом,
наши данные не противоречат предыдущим на�
блюдениям.

Как показали исследования, по видовому со�
ставу два исследованных района имели относи�
тельно невысокую степень сходства, но если рас�
сматривать данные по наиболее часто встречаю�
щимся видам, можно отметить близость состава
фауны с доминированием 3–4 массовых видов.
Поскольку оба района характеризуются пример�
но одинаковыми условиями и подвержены влия�
нию Мурманского прибрежного течения, усло�
вия обитания донных организмов здесь сходные,
и состав бентосной фауны отличается несуще�
ственно [3]. Ввиду того, что мы рассматриваем со�
общества ассоциированных организмов, гораздо

большее значение имеют индексы заселенности
хозяев на сравниваемых акваториях. Мы выяви�
ли, что в губе Долгая на крабах преобладали ти�
пичные обрастатели – усоногие раки Balanus
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Рис. 2. Экстенсивность заселения камчатских крабов
массовыми видами ассоциированных организмов в
губах Долгая и Дальнезеленецкая. (а) – Неполовозре�
лые, (б) – половозрелые.
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crenatus, при этом амфиподы встречались реже. В
губе Дальнезеленецкая, наоборот, доминировали
бокоплавы Ischyrocerus commensalis и I. anguipes,
тогда как балянусы практически отсутствовали.
На наш взгляд, подобная ситуация может объяс�
няться комплексом воздействия нескольких фак�
торов, среди которых ключевое значение имеет
гидродинамический режим исследованных райо�
нов. Губы Долгая – это водоем фьордового типа [1],
т.е. узкий, глубокий и довольно длинный залив, от�
деленный порогом от глубин моря [11]. Особенно�
стью подобных акваторий следует признать их от�
носительную замкнутость и пониженную скорость
водообмена с открытыми участками моря [11, 16].
Губа Дальнезеленецкая – это пример более откры�
того участка побережья со значительным уровнем
проточности и водообмена. С экологической точки
зрения наиболее существенной чертой губы, в отли�
чие от фьордоподобного залива является отсутствие
хорошо выраженного подводного порога на входе, а
также сравнительно меньшая длина [11]. Действи�
тельно, вследствие больших колебаний уровня во�
ды, обусловленных приливами (3–4 м), между внут�
ренней частью губы Дальнезеленецкая и морем про�
исходит интенсивный водообмен [14]. По своим
гидрологическим показателям (температура воды,
соленость) губы Восточного Мурмана, Дальнезеле�
нецкая и Долгая, во многом сходны, хотя с продви�
жением на восток температура воды в прибрежье
Баренцева моря несколько снижается [6]. 

Более высокая встречаемость усоногих раков и
других типичных обрастателей в губе Долгая по
сравнению с губой Дальнезеленецкая может объ�
ясняться тем, что условия для оседания планк�
тонных личинок обрастателей здесь лучше, чем в
на акватории открытого типа, где интенсивная
циркуляция вод (скорость течений в губе Дальне�
зеленецкая примерно в 4–6 раза выше, чем в губе
Долгая) [11, 14] способствует выносу пелагиче�
ских стадий обрастателей в прилегающее откры�
тое море. Действительно, данные бентосной
съемки 2006 г. показали, что на акватории губы
Долгая именно усоногие раки определяют струк�
туру донных сообществ [3]. Сходный результат
изменения индексов заселенности ракообразных
в зависимости от гидрологических условий райо�
на был получен при исследовании распределения
паразитического усоногого рака Briarosaccus callo�
sus на равношипых крабах Lithodes aequispinus в
водах северной Британской Колумбии [21]. Было
обнаружено, что на акваториях с относительно
низкой скоростью водообмена, экстенсивность
заражения крабов корнеголовым паразитом ва�
рьировала от 38.4 до 43.9%, тогда как в более от�
крытых районах с высоким уровнем проточности
экстенсивность инвазии составляла всего 2.9–
4.8%. Наблюдаемая картина связывалась с тем,
что высокая гидродинамическая активность спо�
собствует дисперсии планктонных личинок Briaro�
saccus callosus, и, следовательно, меньшей вероятно�
сти их оседания на потенциального хозяина [21].

Аналогичный результат был получен и для евро�
пейского краба Carcinus maenas, обитающего у за�
падного побережья Швеции. Было показано, что в
прибрежных районах с низкой скоростью течений
(20 см/с) встречаемость паразитического корнего�
лового рака Sacculina carcini составляла 8.8%, тогда
как в районах с более высокими скоростями тече�
ний (60–70 см/с) этот показатель снижался почти
в два раза, составляя 4.2–4.7% [22]. В работе япон�
ских ученых показано, что зараженность крабов
Hemigrapsus sanguineus корнеголовыми раками Sac�
culina sp. на закрытых прибрежных акваториях со�
ставляла в целом 64.3%, тогда в открытых мори�
стых участках всего 9.8% [24].

Ранее также было показано, что сообщества
организмов, ассоциированных с раком�отшель�
ником Pagurus bernhardus в Северном море, отли�
чаются разным соотношением прикрепленных и
свободноживущих форм [19]. В северной части
ареала преобладали сессильные организмы (си�
дячие полихеты Hydroides norvegica и усоногие ра�
ки Verruca stroemia), а в южной – подвижные
(симбиотические полихеты Neanthes fucata). Ос�
новной причиной наблюдаемых вариаций явля�
ются различия в интенсивности водообмена (ско�
рости и направления течений) и температуры во�
ды на сравниваемых акваториях [19].

На крабах, отловленных в губах Долгая и Даль�
незеленецкая, обнаружены достоверные разли�
чия в локализации бокоплавов Ischyrocerus com�
mensalis. По всей видимости, это не связано на�
прямую с влиянием гидрологического режима
акваторий, поскольку локализация другого мас�
сового вида Balanus crenatus была сходной в райо�
нах исследования (рис. 4б). Основной причиной
более высокой доли бокоплавов в жабрах и мень�
шей их встречаемости на открытых участках тела
хозяина видится межвидовая конкуренция с усо�
ногими раками, которые занимают относительно
большую площадь и препятствуют как поселению
амфипод на хозяине, так и их расселению по телу
краба. Этим же можно объяснить и редкую встре�
чаемость другой амфиподы Ischyrocerus anguipes
на крабах в губе Долгая. В нашем случае можно
говорить об опосредованном влиянии скорости
водообмена в исследованных районах на распре�
деление массовых видов симбионтов и обрастате�
лей по телу хозяина.

Таким образом, на акватории с более низким
уровнем водообмена наблюдается повышение ро�
ли типичных обрастателей в сообществах ассоци�
ированных организмов и изменение характера
локализации подвижных видов, тогда как на хо�
зяевах из более открытых участков побережья на�
блюдается преобладание свободноживущих сим�
биотических форм.

Работа была поддержана Грантом Президента
РФ МК�52.2014.4.
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The Impact of Hydrodynamic Conditions of Aquatic Areas 
on the Red King Crab Fouling Communities in the Barents Sea

A. G. Dvoretsky, V. G. Dvoretsky

A comparative analysis of the species composition and infestation indices of associated organisms on the red
king crab Paralithodes camtschaticus was carried out at two coastal sites of the Barents Sea. In Dolgaya Bay, a
typical fjord with low water circulation, the typical fouling organisms, the barnacles Balanus crenatus barna�
cles, dominated on the crabs, while in Dalnezelenetskaya Bay, a semi�open coastal area, the most common
red king crab symbionts were the amphipods Ischyrocerus commensalis and I. anguipes. The main cause of the
differences observed is the impact of water circulation regime. In Dolgaya Bay, hydrodynamic conditions are
favorable to larval settlement of typical epibionts whose colonization leads to a decrease of crab infestation
levels with mobile symbionts and change their distribution of the host body in comparison to more open
coastal areas of the Eastern Murman.
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