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На основании многолетних исследований авторов и литературных данных предлагается пере-
смотреть критерии целесообразности проведения лесозащитных мероприятий против насекомых-
филлофагов в березовых насаждениях Зауралья и Западной Сибири и отказаться от сплошных 
обработок. Основное внимание следует сосредоточить на насаждениях, не толерантных к дефо-
лиации, а также расположенных вблизи населенных пунктов, вне зависимости от степени их толе-
рантности. Создание карт толерантности насаждений к зоогенной дефолиации позволят сохранить 
лесные биоценозы и рационально использовать средства, выделяемые на защиту леса.

Березовые насаждения, листогрызущие насекомые, толерантность к дефолиации.

Основой для настоящего сообщения являют-
ся многолетние исследования авторов в очагах 
массового размножения непарного шелкопряда 
и летне-осенней экологической группы (ЛОЭГ) 
листогрызущих насекомых на территории Заура-
лья и Западной Сибири, литературные данные, а 
также анализ архивных материалов Тюменского 
и Курганского центров защиты леса и Свердлов-
ской станции защиты леса. В Зауралье и Запад-
ной Сибири основные площади очагов массового 
размножения филлофагов приходятся на очаги 
непарного шелкопряда в березовых древостоях, 
охватывающие сотни тысяч гектаров. Например, 
в 1996 г. они занимали около 1 млн га [2]. При 
таких масштабных вспышках встает вопрос о не-
обходимости проведения борьбы либо отказе от 
нее в связи с огромными финансовыми затратами 
и экологическими последствиями. 

При обсуждении проблемы мы будем оттал-
киваться от утверждения, что «предотвратить 
вспышки массового размножения вредных насе-
комых… невозможно, поэтому наша основная за-
дача – защитить леса от повреждения и дальней-
шего усыхания» [14], хотя в литературе описаны 
попытки превентивной обработки насаждений 
при нарастающей численности насекомых, в част-

ности, против непарного шелкопряда при защите 
дубрав [27]. Однако такой подход для непарно-
го шелкопряда в условиях Зауралья и Западной 
Сибири представляется, на наш взгляд, малопер-
спективным. Согласно нашим наблюдениям, рез-
кое увеличение численности в начале вспышки 
(коэффициент размножения может достигать 70), 
как правило, наблюдается вне резерватов, и даже 
успешная “ликвидация” части популяции при ог-
ромных площадях вспышек для их предотвраще-
ния в реальности ничего не даст. 

 Проведение мероприятий по предотвращению 
сильной дефолиации в период вспышек вызвано 
несколькими основными причинами. В данной 
статье порядок их перечисления определяется 
порядком рассмотрения, но не важности. Первая 
причина – снижение продуктивности древостоев 
в результате дефолиации, обусловленное сниже-
нием радиального прироста; вторая – ухудшение 
лесопатологической обстановки в древостоях в 
результате дефолиации, появление очагов грибных 
и бактериальных заболеваний; третья – усыхание 
древостоев после дефолиации; четвертая – социаль-
ный аспект, т.е. дискомфорт населения при дефо-
лиации пригородных и припоселковых древостоев. 
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Влияние вспышек на снижение продуктивности 
древостоя довольно активно обсуждалось в 40–
50-х гг. ХХ в. Одной из основных причин тоталь-
ных обработок очагов, особенно лиственных дре-
востоев, было снижение радиального прироста 
и, следовательно, продуктивности древостоя в 
результате вспышек. Однако в настоящее время 
накопилось достаточно данных о компенсации 
прироста после вспышки [5], и этот вопрос может 
быть снят с обсуждения. Мы предлагаем рассмот-
реть обоснование дифференцированного подхода 
к проведению борьбы в очагах массового размно-
жения насекомых-филлофагов березовых насаж-
дений.

Вначале остановимся на малоисследованных 
аспектах влияния вспышек на лесные экосистемы. 

Основные площади очагов непарного шелко-
пряда фиксируются в лесостепной зоне, там же 
наиболее устойчива и цикличность вспышек [2, 
13]. Одной из проблем существования березовых 
колков является плохое семенное возобновление 
из-за сильной задерненности почвы. Наиболее 
часто березовые колки в лесостепной зоне при-
урочены к днищам заболоченных западин, «вы-
мочкам», понижениям рельефа. Такая приурочен-
ность объясняется меньшей задерненностью этих 
мест и, в связи с этим, более благоприятными 
условиями для семенного возобновления березы 
[12]. Однако березовые колки занимают и возвы-
шенные участки, но их появление и длительное  
существование здесь объяснить сложно. В колках 
на возвышенностях обычно присутствует осина. 
При дефолиации она дает очень густую корневую 
поросль, под которой задернение практически от-
сутствует. Эта густая поросль существует отно-
сительно недолго [23], но благодаря ей возможно 
семенное возобновление березы. 

Еще один аспект влияния вспышек на лесную 
экосистему – сукцессионные процессы при де-
фолиации. Этому вопросу в мировой литературе 
уделяется большое внимание, результаты неод-
нозначны. В зависимости от лесорастительных 
условий и преобладающей породы отмечается как 
ускорение, так и замедление сукцессионных про-
цессов [6]. В отношении березовых древостоев в 
лесной зоне нами было достоверно установлено 
[22], что происходит резкое улучшение состояния 
хвойного подроста в сосновых условно-коренных 
типах леса при полном доминировании в господ-
ствующем ярусе березы (производные сукцессии 
после рубок). В подзоне южной тайги рассмат-
риваемых регионов основная масса березняков 
является производными в коренных и условно-
коренных сосновых типах леса [10]. Таким об-
разом, дефолиация первого яруса при вспышках 

массового размножения в этих условиях приво-
дит к ускорению сукцессионных процессов. 

В отношении второй из перечисленных причин 
(вынуждающих проводить мероприятия по борьбе 
с филлофагами в период вспышки) в литературе 
имеются данные о значительном влиянии дефо-
лиации на развитие патологических процессов в 
дубовых насаждениях [4, 19 и др.]. В отношении же 
березовых насаждений влияние дефолиации на за-
болевание древостоев грибными и бактериальны-
ми болезнями изучено достаточно слабо, по этой 
теме имеются лишь отдельные публикации [3]. 
В целом, явления массового поражения березо-
вых древостоев после дефолиации болезнями 
не описано, однако отмечается связь развития 
болезней с определенными лесорастительными 
условиями. 

Наиболее существенна третья причина прове-
дения мероприятий по предотвращению сильной 
дефолиации – усыхание древостоев. Несмотря на 
то что березовые насаждения в общей массе толе-
рантны к дефолиации филлофагами, тем не менее 
в указанных регионах неоднократно отмечались 
случаи усыхания древостоев, иногда – на значи-
тельных площадях [1, 17, 19, 21, 25]. 

Толерантность древостоев к дефолиации насе-
комыми-филофагами определяется целым рядом 
параметров. В первую очередь, это таксономиче-
ская принадлежность пород, составляющих дре-
востои, – хвойные либо лиственные. Значительно 
меньшая устойчивость хвойных, особенно веч-
нозеленых, к дефолиации хорошо известна [6]. 
При этом толерантность снижается в ряду родов 
Larix – Pinus – Picea – Abies. У последних двух 
родов значительная дефолиация, как правило, 
приводит к усыханию. Наиболее толерантен к 
дефолиации род Larix, поскольку его представи-
тели являются листопадными породами. У лист-
венных пород толерантность значительно выше: 
в подавляющем большинстве случаев полную 
однократную дефолиацию лиственные породы 
выдерживают. 

Эти факты показывают, что толерантность 
древостоев к зоогенной дефолиации определя-
ется в первую очередь их фенологическими ха-
рактеристиками. А именно, способностью вос-
станавливать листву (хвою) после определенного 
периода дефолиированного состояния. Если у 
вечнозеленых пород необходимость в восстанов-
лении ассимилирующего аппарата после перио-
да безлиственного состояния появляется крайне 
редко либо за все время жизни деревья вообще 
могут не столкнуться с этой проблемой, то у ли-
стопадных пород такая необходимость возникает 
каждую весну. Способность к восстановлению 
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ассимилирующего аппарата после дефолиации в 
свою очередь определяется как особенностями 
анатомического строения ксилемы листопадных 
пород, так и интенсивностью подачи пасоки к 
апикальным точкам роста, т.е. транспирирующей 
способностью в период восстановления листвы. 
Важность интенсивности подачи пасоки к апи-
кальным точкам роста определяется тем, что в 
начальный период распускания ассимилирующе-
го аппарата он является акцептором питательных 
веществ (до распускания листьев (хвои) на 2/3 
от конечной площади листовой пластины) [15]. 
Количество питательных веществ, поступающих 
из пасоки в листву, зависит от интенсивности 
поступления пасоки и от их концентрации в ней, 
которое определяется, в частности, локализацией 
депонирования запасных питательных веществ и 
их запасом [6]. В результате толерантность дре-
востоев к дефолиации определяется: а) таксоно-
мической принадлежностью кормовой породы; 
б) сроками дефолиации; в) кратностью дефолиа-
ции; г) лесорастительными условиями; д) ме-
теоусловиями в период рефолиации [2, 6 и др.]. 
В связи с этим необходим дифференцированный 
подход к принятию решения о необходимости 
проведения борьбы с насекомыми-филлофагами. 

Анализ литературных и архивных данных, а 
также результатов многолетних исследований 
авторов [17, 21, 22 и др.] показал, что, во-первых, 
повторная дефолиация в березовых насаждениях 
редка. Во-вторых, усыхание древостоев проис-
ходит в тех случаях, когда дефолиация либо за-
тягивается до середины – конца июля (т.е. очень 
поздние сроки дефолиации весенне-летними фил-
лофагами), либо наблюдаются слишком ранние 
сроки дефолиации летне-осенними филлофагами 
(конец июля – начало августа, в случае с ЛОЭГ) 
и новые листья не успевают сформироваться, 
либо когда после дефолиации, прошедшей в 
обычные сроки для весенне-летних филлофагов 
(конец июня – начало июля), следует прохладное 
влажное лето. Кроме того, отмечалось усыхание 
древостоев на скальных выходах и мелких почвах 
при очень сухом летнем периоде. Результаты мо-
ниторинга последствий дефолиации показали, что 
и в этих случаях усыхание происходит далеко не 
везде. По нашим данным [17, 22], массовое усы-
хание древостоя отмечалось на влажных почвах 
как после дефолиации непарным шелкопрядом, 
так и при вспышке массового размножения ЛОЭГ 
при ранних сроках дефолиации (конец июля) на 
северной границе очагов (Свердловская обл.). 
В Челябинской обл., по данным Г.И. Соколова 
[21], произошло усыхание березы на значитель-
ных площадях (около 1000 га) после дефолиации 

ЛОЭГ в конце июля на мелких почвах. Помимо 
сплошного усыхания деревьев, в других типах 
лесорастительных условий отмечалось диффуз-
ное усыхание (от 5 до 30%). Анализ радиально-
го прироста показал, что в лесной зоне усыхают 
деревья с более высоким, в лесостепной зоне – 
с более низким радиальным приростом [24]. 
В лесостепной и степной зонах также велика 
опасность усыхания в насаждениях при сухих, 
периодически свежих условиях увлажнения (со-
гласно классификации Б.П. Колесникова [10]) 
в случае низкого количества осадков в период 
дефолиации в связи с недостаточностью обеспе-
чения древостоев влагой при повторном распус-
кании листьев. Особенно велика опасность усы-
хания в этих условиях для насаждений III класса 
возраста, а также более молодых древостоев. 

Рассмотрим целесообразность проведения за-
щитных мероприятий в березовых насаждениях 
на основании рисков усыхания древостоя после 
дефолиации. Для этого необходимо создание карт 
толерантности древостоев. 

Сама идея лесопатологического картогра-
фирования исследователями, занимающимися 
вспышками массового размножения насекомых, 
высказывается давно [9]. В частности, на основе 
карт вредоносности составляются карты лесо-
патологического районирования, которые но-
сят очень обобщенный характер. По-видимому, 
при их составлении используются уже готовые 
мелкомасштабные эколого-фитоценотические 
карты, в лучшем случае более крупномасштаб-
ные геоботанические карты [26]. Использовать 
такие карты в условиях лесничеств при решении 
вопроса об обработке конкретных (иногда отно-
сительно небольших) участков леса практически 
невозможно. 

Основной этап изготовления карт – определение 
толерантности конкретных лесных участков воз-
можной дефолиации при возникновении вспышки 
численности насекомых-филлофагов. При этом за 
основу берутся данные лесоустройства и другие 
ведомственные материалы, по которым прово-
дится актуализация при натурном обследовании. 
В большинстве областей рассматриваемых ре-
гионов при лесотаксации используются либо 
типология Б.П. Колесникова [10], в которой в 
индексах типов леса закодированы группы типов 
леса, выделяемые на основе особенностей режи-
ма увлажнения, рельефа, мощности почв, либо ее 
адаптированный к условиям лесостепи вариант, 
разработанный Е.М. Фильрозе [20], где индекса-
ми обозначаются типы условий местопроизраста-
ния (ТУМы). В индексах ТУМов также закодиро-
ваны группы типов леса, выделяемые на основе 
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особенностей водного режима, его стабильности, 
мощности почв. Именно режим увлажнения яв-
ляется одним из наиболее важных критериев то-
лерантности березовых древостоев к дефолиации 
(наряду с температурным режимом вегетационно-
го периода). Выделяется семь групп типов леса. В 
подавляющем большинстве случаев дефолиация 
отмечается в первых четырех группах (устойчи-
во сухие; сухие, периодически свежие; устой-
чиво свежие; свежие периодически влажные). В 
последних трех (устойчиво влажные; влажные, 
периодически сырые; устойчиво сырые; классы 
бонитета коренных и производных березняков – 
IV–V) дефолиация практически не отмечается, 
что связано с крайне неблагоприятными усло-
виями для зимующей фазы как весенне-летних, 
так и летне-осенних экологических групп насе-
комых-филлофагов, а также с незначительным 
изменением условий увлажнения при изменении 
интенсивности осадков в вегетационный период. 
В устойчиво сухих и сухих, периодически свежих 
условиях (сосняки-березняки остепненные, класс 
бонитета III–IV; инсолируемые вершины либо 
склоны древних надпойменных террас с мало-
мощными почвами) велика опасность усыхания 
при низком уровне осадков в период рефолиации. 
Степень усыхания, отмечаемая на основании ли-
тературных и наших данных, – от 50 до 100%. В 
свежих, периодически влажных условиях (берез-
няки с осиной травяные или разнотравно-злако-
вые, бонитет II–III, нижние части пологих скло-
нов с верховодкой либо очень пологие склоны 
к переувлажненным понижениям; почвы серые, 
осолоделые либо слабо оподзоленные на плотных 
глинах) велика опасность усыхания при высоком 
уровне осадков в период рефолиации. Вероят-
ность усыхания увеличивается при прохладном 
температурном режиме в этот период, возможно 
усыхание от 70 до 100%. Наиболее устойчивы 
к абиотическим факторам в период рефолиации 
насаждения в устойчиво свежих условиях (бе-
резняки, березняки с осиной коротконожковые, 
разнотравные, орляковые, травяные, класс бони-
тета I–III, пологие склоны и ровные поверхности, 
почвы дерново-подзолистые или серые лесные 
суглинистые). При самых неблагоприятных усло-
виях рефолиации усыхание только диффузное, не 
более 5–8%, т.е. в пределах естественного отпа-
да. В зависимости от категории насаждений и их 
полноты при решении о применении мер борьбы 
необходимо учитывать, что в лесостепной зоне 
наибольшая опасность диффузного усыхания 
сохраняется в низкобонитетных (III класс бони-
тета), а в лесной зоне – в высокобонитетных дре-
востоях. 

На основе полученных данных и материалов ле-
соустройства на картографическую основу – планы 
лесонасаждений, лесоустроительные планшеты – 
наносятся контуры участков одной группы типов 
леса, с учетом климатических различий высотных 
и широтных зон. Внутри групп возможно выделе-
ние насаждений по степени опасности усыхания 
в зависимости от категории насаждений, класса 
возраста, полноты, бонитета. Как уже отмечалось, 
наименее толерантны молодняки в сухих услови-
ях. Кроме того, в защитных лесах лесостепной и 
степной зон высока опасность усыхания в случае 
низкобонитетных насаждений. 

На основании анализа этих карт из площадей 
возможных обработок изымаются участки с ли-
ственными древостоями в хвойных коренных 
и условно коренных типах леса (по типологии 
Б.П. Колесникова [10]) с хвойным подростом. 
Кроме того, изымаются площади с насаждениями 
в устойчиво свежих лесорастительных условиях 
во всех зонах и в свежих, периодически влажных 
условиях в тех зонах, для которых не характерна 
холодная влажная вторая половина лета. 

Переход к выборочной обработке очагов позво-
лит значительно сократить площади обработок 
(по отдельным зонам – в десятки раз) и, соответ-
ственно, снизить как стоимость работ, так и ин-
тенсивность химического загрязнения экотопов. 

Усыхание древостоев на скальных выходах 
возвращает нас к четвертой причине, обусловли-
вающей необходимость обработки насаждений, – 
социальному аспекту. Как правило, скальные 
выходы чаще встречаются в долинах рек, где за-
прещено применение химических инсектицидов, 
а возможно только применение биологических 
препаратов, как и возле населенных пунктов. 

Жизнедеятельность населения сельских рай-
онов России в значительной степени связана с 
лесными экосистемами, поэтому реакция мест-
ных жителей на массовое появление филлофагов 
нередко бывает негативной и эмоциональной. 
Кроме того, волоски гусениц и пушок непарного 
шелкопряда могут вызывать у человека аллерги-
ческие реакции кожных покровов и слизистых 
оболочек. В значительной степени может сни-
жаться и эстетическая ценность повреждаемых 
насаждений. Показано, что в годы сильной де-
фолиации насаждений непарным шелкопрядом в 
зонах отдыха в США резко уменьшается количе-
ство посетителей [28]. Поэтому при планирова-
нии мероприятий по ограничению численности 
насекомых-филлофагов на территории населен-
ных пунктов, национальных парков и других 
социальных объектов необходимо учитывать 
значение их высокой плотности для человека с 
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точки зрения медицины, а также считаться с эсте-
тической ценностью насаждений. К сожалению, 
на сегодняшний день биологические методы кон-
троля при высокой численности непарного шел-
копряда недостаточно эффективны для достиже-
ния социальных эффектов. С другой стороны, на 
территориях социальных объектов применение 
химических средств защиты растений ограни-
чено законодательством России. Поэтому в на-
селенных пунктах и на приусадебных участках 
требуется комплекс мероприятий (прежде всего, 
биологических методов), а при необходимости 
может быть применен механический метод – вы-
явление и уничтожение яйцекладок непарного 
шелкопряда. Обучение населения необходимому 
“экологическому минимуму” можно осуществить 
через местные средства массовой информации, а 
также с помощью специалистов и волонтеров. 

Многолетние исследования [7, 8] показали, что 
применение препарата на основе вируса ядерного 
полиэдроза (ВЯП) непарного шелкопряда назем-
но-очаговым способом в Западной Сибири и на 
прилегающих территориях в течение 2 лет, как 
правило, приводило к затуханию действующих 
очагов. Однако на участках с зимующим запа-
сом насекомых свыше 3000 яйцекладок на 1 га в 
первый год применения препарата не удавалось 
предотвратить сильной дефолиации насаждений. 
В этом случае для достижения защитного эффек-
та необходимо применение препарата на основе 
ВЯП (обработка яйцекладок непарного шелко-
пряда) и лепидоцида (против гусениц младших 
возрастов), но данные по совместному примене-
нию препаратов немногочисленны [7]. 

В условиях Зауралья и Западной Сибири на-
коплен также опыт применения лепидоцида в 
качестве агента контроля численности непарно-
го шелкопряда с использованием аэрозольных 
генераторов ГАРД и ДАГ-3 [11, 20]. Показано, 
что лепидоцид целесообразно применять, когда 
численность насекомых не превышает уровня, 
соответствующего угрозе 100% объедания на-
саждений. Кроме того, необходимым условием 
использования генератора является возможность 
его беспрепятственного движения. При этом рас-
стояние между параллельными ходами не должно 
превышать 200 м, чтобы обеспечить эффектив-
ную ширину захвата аэрозольного облака [11]. 

 Стоимость обработок 1 га насаждений про-
тив непарного шелкопряда в Новосибирской 
обл. препаратом на основе ВЯП в 5 раз ниже, 
чем лепидоцидом (данные ПО “Сиббиофарм” и 
ОГУ “Новосибирсксельлес”, 2005 г.). Разница в 
основном обусловлена меньшим расходом пре-
парата на основе ВЯП на 1 га по сравнению с 

лепидоцидом. К достоинствам применения ВЯП 
следует также отнести простоту и доступность 
метода, что позволяет привлекать к обработкам 
рабочих лесничеств. Немаловажно и то, что пе-
риод проведения обработок (конец апреля – на-
чало мая) характеризуется обычно сухой и отно-
сительно теплой погодой. Поэтому в условиях 
Западной Сибири и Зауралья при мозаичности 
колков, невысокой лесопокрытой территории и 
слабо развитой дорожной сети наземно-очаговый 
метод обработки насаждений с помощью ВЯП, в 
случае Государственной регистрации препарата, 
может быть наиболее действенным и доступным 
способом ограничения численности непарного 
шелкопряда. 

Заключение. Проведенные исследования 
позволяют пересмотреть критерии целесообраз-
ности проведения лесозащитных мероприятий 
против насекомых-филлофагов в березовых на-
саждениях Зауралья и Западной Сибири. Актив-
ная борьба с дефолиацией должна проводиться 
в основном в насаждениях, не толерантных к 
дефолиации, а также прилегающих к населенным 
пунктам вне зависимости от степени их толе-
рантности. При этом, учитывая специфику таких 
насаждений, необходимо значительно увеличить 
долю биологических мер борьбы. Карты толе-
рантности насаждений к зоогенной дефолиации 
могут служить основой для принятия решения о 
проведении, либо отказа от проведения борьбы, 
что позволит минимизировать потери лесного 
хозяйства и рационально использовать средства, 
выделяемые на защиту леса.
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Criteria for Expediency of Protecting 
the Birch Stands Against Phyllophagous Insects in Transural Region 

V. I. Ponomarev, A. V. Il’inykh, S. L. Sokolov
Based on the data of long-term investigations and results of the authors, the criteria for the expediency of 
forest protective measures against phyllophagous insects in birch stands of the Transural region and Western 
Siberia are suggested to reconsider and abandon overall treatments. The main attention should be paid to 
stands intolerant to defoliation and those adjacent to settlements irrelative of the degree of their tolerance. 
For this purpose, the construction of maps showing the resistance of stands to zoogenic defoliation is 
necessary; they could be the base for the decision to conduct protective measures or abandon them. These 
maps will permit to preserve forest biocenoses and rationally use the funds allocated for their protection.
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