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ЧТО  ЯВЛЯЕТСЯ  “МОТОРОМ”  
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО  
ПРОГРЕССА? 

Ответ очевиден: два 
фактора. Первый – быто-
вые потребности людей, 
их стремление сделать 
(или получить) боль-
ше, затрачивая при этом 
меньше усилий. Второй – 
естественное стремле-
ние людей познавать 
окружающий мир. Усо-
вершенствование чело- 
вечеством своих быто-
вых условий привело к 
тому, что мы получили 
колесо, плуг, ткацкий 

станок, транспортные 
средства (от галер до 
самолетов), а также ко-
фемолки, стиральные 
машины. Что касается 
второго фактора – бла-
годаря ему мы знаем, 
что Земля круглая и что  
наша планета вращается 
вокруг Солнца.

Те, кто стремились  
познавать мир “ради по-
знания”, всегда стал- 
кивались с бóльшими 
трудностями, чем те, ко-
торые создавали новые 
технологии для удовлет-
ворения бытовых потреб-

ностей людей. Конструк-
тор паровой машины для 
завода мог рассчитывать 
на окупаемость затрат 
или даже на прибыль-
ность от своего изобре-
тения в обозримом буду-
щем. Но для того, чтобы 
заниматься “чистой нау-
кой”, требовалось либо 
найти меценатов, либо 
тратить на нее собствен-
ные средства без каких- 
либо надежд вернуть их 
в будущем. По мере рас-
ширения наших знаний 
о природе становилось 
недостаточно простых и 

Наличие необходимого  
инженерно-конструк- 
торского, экономичес- 
кого и производствен-
ного потенциала явля-
ется ключевым усло- 
вием зарождения и  
развития космонавтики.  
Однако советско-россий- 

ский и американский  
опыт исследования и ос-
воения космоса показы- 
вает, что интенсивность,  
а также формы данного  
процесса, зависят, в пер- 
вую очередь, от тех, ни-
как не связанных с кос- 
мической деятельностью  

задач, которые ставит 
государство в области 
внешней политики и на-
циональной безопаснос- 
ти, а, кроме того, – от кон-
куренции между компа-
ниями, занимающимися 
созданием космической 
техники.   

Космос: политика  
и конкуренция –  
двигатели прогресса
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Российская долговременная орбитальная 
станция “Мир”. Конец 1990-х гг. 
Фото Роскосмоса.

Старт РН “Сатурн-5” с мыса Канаверал. 
Одна из широкомасштабных и дорогосто-
ящих космических программ США “Апол-
лон”. 1969 г. Фото NASA.

относительно дешевых 
средств наблюдения и ис-
следования типа весов, 
термометров, армилляр- 
ной сферы или телеско-
пов. Для того, чтобы про-
должать движение впе-
ред, требовалась уже 
более сложная, высокотех- 
нологичная и, соответст- 
венно, дорогостоящая тех- 
ника. Цена исследований 
с помощью такой техники 
становилась неподъем-
ной не только для ученых, 
но и для меценатов. Необ-
ходимые средства могло 
дать только государство. 

ПОЛИТИКА – “ПОВИВАЛЬНАЯ  
БАБКА”  КОСМОНАВТИКИ

Данное обстоятель-
ство особенно применимо 
к космонавтике – самому  

дорогостоящему виду со-
временной научно-тех-
нической деятельности. 
Но те, кто управляют го-
сударством (и, соответ-
ственно, решают, на что 
давать деньги) заботят-
ся, в первую очередь, 
о зарплатах и пенсиях 
для своих избирателей, 
о том, чтобы было чем 
их накормить, а также о 
том, чтобы обеспечить их 
безопасность. Финансо-
вые вложения в развитие 
крупномасштабной кос-
мической деятельности, 
за исключением запуска 
космических аппаратов 
прикладного назначения 
(связь, навигация, мете-
орология, разведка, эко-
логический мониторинг), 
в решение этих задач ни-
как не вписываются.

На заре космической 
эры задачи граждан-
ской космонавтики (за-
пуски первых ИСЗ, пило-
тируемые полеты) можно 
было решать, не выхо-
дя слишком далеко за 
рамки военных ракет-
ных программ и не отвле-
кая таким образом зна-
чительные финансовые, 
интеллектуальные и про-
изводственные ресурсы 
от заложенных объемов 
для укрепления наци-
ональной обороны. Та-
кие проекты, как пило-
тируемая экспедиция на 
Луну или создание дол-
говременных орбиталь-
ных станций привели к 
тому, что космонавтика 
стала отдельной, весь-
ма значительной статьей 
расходов в федеральном 
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бюджете, не оправдан-
ной в глазах избирате-
лей с точки зрения эко-
номических и оборонных 
соображений. 

Поговорка “не хле-
бом единым” применима 
не только к отдельным 
людям. Правительство 
решает, в том числе, и 
политические задачи, 
связанные с созданием 
имиджа сильной страны: 
передового научно-тех-
нического государства, 
способного претендо-
вать на лидирующие по-
зиции в современном 
мире. Стремление со-
здать такой имидж в гла-
зах собственных граждан 
и жителей других стран и 
стало главной причиной 
того, что лидеры СССР и 
США поддержали в нача-
ле 1960-х гг. в своих стра-
нах инициативы по разви-
тию широкомасштабных и 
дорогостоящих космиче-
ских программ.

Сын главы советского 
государства Никиты Хру-
щёва Сергей вспоминал 
о том, что его отец согла-
сился с планом Главного 
конструктора С.П. Коро- 
лёва – запустить первый 
ИСЗ в том числе и пото-
му, что ему понравилась 
идея “утереть нос амери-
канцам” (или, как говорил 
сам Никита Сергеевич, 
“запустить дяде Сэму 
ежа в штаны”). Н.С. Хру-
щёв поставил перед ака-
демиком С.П. Королёвым 
лишь одно условие: это 
не должно помешать про-

грамме создания меж-
континентальной балли- 
стической ракеты1. Поли- 
тический эффект от за-
пуска спутника был на-
столько велик, что ру-
ководство СССР тут же 
осознало: в его руках 
оказался эффективный 
инструмент решения гло-
бальных политических 
задач на международной 
арене. Причем Кремль  
пользовался этим инст- 
рументом в такой степе- 
ни, что советская внеш- 
няя политика в конце  
1950-х гг. и начале 1960-х гг.  
получила название “ди-
пломатия спутника”2. 

Лидеры СССР понима-
ли: бесконечно эксплуа-
тировать запуск первого 
ИСЗ невозможно: нуж-
ны были новые космиче-
ские победы.3 Удачный 
запуск в космос живо-
го существа, затем три-
умфальный полет со-
ветского космонавта, 
первый многоместный 
корабль, первый выход 
человека в открытый 
космос – все эти дости-
жения советского госу-
дарства преследовали 
главную политическую 
цель: доказать всему 
миру (включая совет-
ский народ) безусловно 
большую эффективность 
социалистической госу-
дарственной системы пе-
ред капиталистической. 
О том, насколько вели-
ка была поддержка кос-
мической программы в  
СССР со стороны руко-

водства страны говорит 
такой факт, что 23 июня 
1960 г., почти за год 
до полета Ю.А. Гагари-
на, вышло в свет Поста-
новление ЦК КПСС и Со-
вета министров СССР “О 
создании мощных ракет- 
носителей, спутников, кос- 
мических кораблей и ос- 
воении космического про- 
странства в 1960–1967 го- 
дах”. Наиболее удален-
ными в перспективе пун-
ктами данной программы 
были пилотируемые по-
леты на Луну и на Марс, 
а также исследование 
дальнего космоса с помо-
щью межпланетных авто-
матических станций. Об-
ратим внимание на тот 
факт, что все это должно 
было быть реализовано 
до 1967 г.

Разумеется, Соеди-
ненные Штаты не могли 
смириться с тем, что со-
ветские космические по-
беды разрушают имидж 
США – мирового лиде-
ра. Известный амери-
канский историк Уолтер 
МакДугал отметил, что 
запуск спутника «полно-
стью изменил суть “хо-
лодной войны”». То, что 
раньше было военным 
и политическим сраже-
нием, в котором США [и 
СССР] достаточно было 
предоставлять помощь и 
спокойствие своим союз-
никам на переднем крае, 
стало тотальной борьбой 
за преданность и дове-
рие всех народов [Совет-
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скому Союзу или Соеди-
ненным Штатам]”4. 

“Космос,  – по метко-
му выражению профес-
сора Кеннета Педерсена, 
преподающего междуна-
родные отношения в уни-
верситете Джорджтау-
на в Вашингтоне,  – стал 
высокой трибуной, с ко-
торой СССР и США заяв-
ляли не только о своей 

технологической мощи, 
но также и о своем эко-
номическом и политиче-
ском превосходстве”5. 
Самым “громким” ответом  
США в этой дискуссии с 
СССР стала американ-
ская лунная программа 
“Аполлон” (Земля и Все-
ленная,1973, № 5; 2009, 
№ 5). Советский Союз, 

как известно, проиграл 
лунную “гонку”. Но, по-
скольку “тотальная борь-
ба” продолжалась, то 
сотрудники советской 
космической отрасли по-
лучили, как вспоминал 
соратник С.П. Королёва 
академик Б.Е. Черток, 
примерно такую “уста-
новку” ЦК КПСС: “Нельзя 
допускать у народа даже 



71

Астронавты “Аполлон-11” на Луне. 20 июля 1969 г. Фото NASA.

6 Черток Б.Е. Ракеты и люди. Лунная гонка. М.: Машиностроение, 1999. С. 209–238. 

мыслей о каких-либо на-
ших неудачах в космосе. 
У нас свой путь, своя до-
рога, а если американцы 
тоже добиваются успе-
хов, то это где-то в сто-
роне от нашей генераль-
ной линии” 6. Так в СССР 
была создана программа 
освоения космического 
пространства с помощью 
орбитальных станций: в 
1970-х гг. – 1980-х гг. экс-
плуатировались станции 
серии “Салют” и комп- 
лекс “Мир”. Таким обра-
зом, космическая гонка 
была переведена из пло- 

скости “кто дальше уле-
тит” в плоскость “кто 
дольше пролетает”. 

“ОТ  ЭПОХИ  РАЗДОРОВ –  
К  ЭПОХЕ  ПЕРЕГОВОРОВ”

Этой фразой прези-
дент США Ричард Ник-
сон в конце 1960-х гг. обо-
значил свое намерение 
покончить с “холодной 
войной”. Разрядка напря-
женности в отношениях с 
Советским Союзом, ко-
торая стала бы безус-
ловным благом не толь-
ко для СССР и США, но и 

для всего человечества, 
могла создать проблемы 
в развитии космических 
отраслей двух сверхдер-
жав. Не будем забывать, 
что именно конкуренция, 
основанная на жесткой 
политической конфрон-
тации, была главным го-
сударственным двигате-
лем развития советской 
и американской косми-
ческих программ. Ока-
залось, что если Москва 
и Вашингтон продолжат 
использовать свои до-
стижения в космосе в по-
литических целях – на 



72

7 Sullivan W. U.S. and Russia May Combine Space Rescues. New York Times, 9 October 
1970. NASA Historical Reference Collection, NASA History Office, NASA Headquarters, 
Washington D.C.

8 O’Toole T. U.S.-Soviet Space Links Not Seen for Some Time. Washington Post, 30 October 
1970. NASA Historical Reference Collection, NASA History Office, NASA Headquarters, 
Washington D.C. 

Стыковка кораблей “Аполлон” – “Союз” в июле 1975 г. Картина Д. Макколла.

этот раз не для доказа-
тельства превосходства 
друг над другом, а для 
демонстрации возмож-
ности серьезного пар-
тнерства – это сотрудни- 
чество может также быть 
стимулом для развития 
космонавтики. Предста-
вители американской 
космической програм-
мы, например, считали, 
что в результате такого 
взаимодействия к концу 
1980-х гг. на орбите “од-
новременно смогут рабо-
тать 100 и более чело-
век” 7.

Политические верхи  
СССР и США приняли 
принципиальное реше-
ние о совместном косми-
ческом полете: специали- 
сты двух стран рассмат- 
ривали возможность  
стыковки советского ко-
рабля с американской 
станцией “Скайлэб” или 
же стыковку американ-
ского корабля с совет-
ской станцией “Салют”. 
Вопрос об использова-
нии уже имевшейся тех-
ники не обсуждался, “обе 
стороны признали, что 
это будет весьма непрак-
тично” 8. Очевидно, что 

СССР и США рассматри-
вали сотрудничество друг 
с другом не только как 
один из способов “пов- 
торить пройденное” (то 
есть задействовать в сов- 
местном проекте то, что 
уже неоднократно “рабо-
тало” в космосе), а как 
шаг, способный стимули-
ровать создание косми-
ческой техники нового 
поколения. В силу ряда 
технических и полити-
ческих причин совмест-
ный полет был все же 
осуществлен с помощью 
испытанной и проверен-
ной техники – кораблей 
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Американская пилотируе-
мая станция “Скайлэб” на 
околоземной орбите. Фото 
NASA.
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“Союз” и “Аполлон” (Зем-
ля и Вселенная,1974, 
№ 2; 2015, № 4). Получен-
ные технологии и опыт 
проведения совместного 
полета в ходе подготов-
ки программы ЭПАС, без-
условно, способствовали 
развитию космической 
деятельности в СССР и 
в США. 

На фоне выполненных 
крупных шагов в обла-
сти исследования и ос-
воения космоса, которые 
были мотивированы по-
литическими соображе-
ниями, программа “Спейс  
Шаттл” выглядит не-
сколько “аполитично”. 
Космический челнок, ра-
боты над которым нача-
лись в 1972 г., создавал-
ся как универсальное 
космическое транспорт-
ное средство – достаточ-
но дешевое и к тому же 

способное заменить все 
другие типы ракет-носи-
телей, имевшихся в США. 
Сохранявшееся противо-
стояние двух сверхдер-
жав все же внесло свой 
вклад в его использова-
нии: “шаттлы” рассматри-
вались, в том числе, и 
как космические бомбар-
дировщики, способные 
нанести ядерный удар по 
вероятному противнику. 

Такой же относительно  
“аполитичной” была про-
грамма “Скайлэб” (Зем-
ля и Вселенная, 2004, 
№ 3). Основным мотивом 
для создания первой и 
единственной американ-
ской пилотируемой стан-
ции была необходимость 
обеспечить работой поч-
ти 400 тыс. сотрудников 
космической отрасли, ко-
торым грозила безрабо-
тица после завершения 

программы “Аполлон”; 
кроме того, необходимо 
было использовать уже 
изготовленную технику 
для лунных миссий9. 

“ФРИДОМ” – ДИТЯ  ВЕРНУВ-
ШЕЙСЯ  КОНФРОНТАЦИИ

С приходом в Белый 
дом президента Рональ-
да Рейгана и объявлени-
ем им “крестового похо-
да” против “империи зла”, 
вернулись времена “хо-
лодной войны”. Космос 
вновь стал ареной жест-
кой конкуренции между 
СССР и США. Посколь-
ку пилотируемые поле-
ты дальше Луны были в 
то время – за предела-
ми технологических воз-
можностей США, то Ва-
шингтон вознамерился 
бросить вызов Москве в 
сфере наивысших совет-
ских космических дости-
жений – решив создать 
орбитальную станцию. 
Перед NASA была по-
ставлена задача: новая 
американская станция 
“Фридом” должна была 
быть “больше и лучше 
советских космических 
станций”10. Кроме того, 
проект “Фридом”, к реа-
лизации которого США 
решили подключить сво-
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Проект орбитальной станции “Фридом” (США). Рисунок NASA.

11 Reagan R. State of the Union. January 25, 1984, p. 90. McCurdy H.E. The Space Station 
Decision: Incremental Politics and Technological Choice. The Johns Hopkins University Press, 
Baltimore, 1990. P. 190. 

12 ’Toole T. U.S., Soviets Plan ’85 Space Mission To Demonstrate Astronaut ‘Rescue. 
Washington Post, 16 November 1984. NASA Historical Reference Collection, NASA History 
Office, NASA Headquarters, Washington D.C. 

их западных союзников, 
преследовал еще четы-
ре важных политических 
цели: первая – показать, 
что “свободные” стра-
ны могут так же хорошо 
сотрудничать в космо-
се, как и “коммунисти-
ческие” (к тому времени 
полеты по программе “Ин-
теркосмос” на кораблях 
“Союз” стали привычным 
делом); вторая – укре-
пить отношения между 
США, Канадой, Европой 
и Японией – участниками 
проекта “Фридом” 11; тре-
тья – подчеркнуть лиди-
рующее положение США 

в западном мире через 
их главенствующую роль 
в проекте станции; чет-
вертая – “замкнуть” кос-
мические программы за-
падных союзников “на  
США” с тем, чтобы предот- 
вратить появление среди 
них потенциальных кон-
курентов.

Впрочем, Р. Рейган не 
исключал создания не-
которых “мостов” между 
Москвой и Вашингтоном. 
Одним из них должен 
был стать космос. Все-
го лишь за несколько 
дней до того, как в янва-
ре 1984 г. в “Послании о 

положении страны” Пре-
зидент объявил о нача-
ле работ по созданию 
орбитальной станции 
“Фридом”, представители 
американской космиче-
ской программы, без осо-
бой огласки, предложили 
советским коллегам про-
вести отработку аварий-
но-спасательной опера-
ции в космосе с участием 
кораблей “Спейс Шаттл” 
и орбитальной станции 
“Салют-7” 12. 

Противоположная сто- 
рона не выразила ника-
кого энтузиазма по пово-
ду этой идеи. Возможно,  
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Долговременная орбиталь-
ная станция “Салют-7” с ко-
раблем “Союз-Т”. 1983 г.

13 U.S. Congress, Office of Technology Assessment, U.S.-Russian Cooperation in Space, 
Washington, D.C., GPO, April 1995. OTA-ISS-618. P. 45. 

14 Toth R.C. Reagan to Propose Second U.S.-Soviet Space Mission. Los Angeles Times, 
08 January, 1985. 

причина этого крылась в  
“асимметричном” распре- 
делении ролей: невольное  
подчеркивание превос-
ходства американской 
космической техники 
над советской – посколь-
ку челнок приходил на 
помощь “Салюту”, то по-
лучалось, что он  – явно 
надежнее последнего13. 
Правда, Р. Рейган не от-
казался от мысли осуще-
ствить совместный про-
ект с использованием 
челнока и “Салюта” и на 
следующий год намерен 
был сделать повторное 
предложение Кремлю – 
тем более, что данная 
идея была поддержана 
Конгрессом14. Сведений 
о том, было ли сделано 
данное предложение (и 
если – да, то как отреа-
гировало на него советс- 
кое руководство), не об-
наружено. Если данный 
проект был бы реализо-

ван, то, безусловно, он 
способствовал бы соз-
данию новых космиче-
ских технологий в СССР 
и США, накоплению опы-
та космических операций 
и, как следствие этого, 
общемировому прогрессу 
в космической деятель-
ности.

Что же касается отве-
та, который дал СССР на 
вызов, брошенный ему в 
космосе Америкой, то он 
носил достаточно эво-
люционно-застойный ха-
рактер, что отражало 
общую ситуацию в со-
ветском обществе и го-
сударстве – отрасль про-
должила увеличивать 
длительность экспеди-
ций на долговременных 
орбитальных станциях, а 
также создала многомо-
дульную станцию “Мир”. 

Единственным прорыв- 
ным космическим проек-
том того времени стала 

программа “Энергия–Бу-
ран” (Земля и Вселенная, 
1989, № 2; 2014, № 2) как 
ответ “Спейс Шаттлу”, но 
его реализация совпала 
с началом прекращения 
“холодной войны” и эпо-
хи “великой конфронта-
ции” двух сверхдержав. 
В итоге, лишившись по-
литического контекста, 
его породившего, про-
грамма “Энергия–Буран” 
была закрыта. Добавим, 
что во многом по той же 
причине никогда не была 
реализована выдвину-
тая в 1989 г. “Инициати-
ва в области исследова-
ния космоса” президента 
Джорджа Буша  – стар-
шего, которая предусма-
тривала строительство 
околоземной станции, 
“возвращение” США на 
Луну и пилотируемую 
экспедицию на Марс, на-
меченную на второе де-
сятилетие XX в. 

МКС – ПРОДУКТ  ЭРЫ   
“СТРАТЕГИЧЕСКОГО   
ПАРТНЕРСТВА”

В июне 1993 г. Кон-
гресс США был готов за-
крыть проект “Фридом”, 
который, несмотря на за-
траченные на него поч-
ти 10 млрд долларов, 
так и не “вышел” из ста-
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Ракетно-космическая си-
стема “Энергия”–“Буран” на 
стартовом комплексе кос-
модрома Байконур. 1988 г.

15 Interview with Dan Goldin, July 2003. Цитировано в Eisenhower, op. cit. P. 43. 
16 Congress, Senate, Committee on Commerce, Science, and Transportation, Subcommittee 

on Science, Technology, and Space. Redesigned Space Station Program: Hearing before the 
Subcommittee on Science, Technology, and Space, 103d Congress, 1st Session, 1 July 1993.
РР. 7,17. 

дии проектирования15. 
Его “спасла” лишь актив-
ная поддержка, которую 
ему оказали Белый дом 
и NASA. В основу этой 
поддержки были поло-
жены три причины, две 
из которых носили чисто  
политический характер.  
Первая – сотрудничест- 
во России и США в кос-
мосе должно было стать  
ярчайшим символом эры  
“стратегического парт- 
нерства” в отношениях 
между двумя государ-
ствами16. Вторая – уча-
стие в создании станции  
“загрузило” бы работой 
российских специали-
стов в области ракетно- 
космической техники. 
Третья причина заклю-
чалась в том, что ис-
пользование громадного 
российского опыта в об-
ласти разработки, строи-
тельства и эксплуатации 
орбитальных комплексов 
позволило бы сделать 
станцию дешевле и луч-
ше. В итоге родился про-
ект Международной кос-
мической станции (Земля 
и Вселенная, 1999, № 2), 
вобравший в себя, в том 
числе, промежуточный 
этап – полеты по про-
грамме “Мир – Шаттл” в  
1994–1998 гг. 

Новая международная 
станция стала хотя и не 
революционным, но ша-
гом вперед, по сравнению 
с орбитальными станция-
ми предшествующих по-
колений, с точки зрения 
научно-исследователь-
ских возможностей и 
продолжительности экс-
плуатации она должна 
составить к 2024 г. почти 
четверть века. 

ПОДДЕРЖКА   
ГОСУДАРСТВОМ  ЧАСТНОЙ  
КОСМОНАВТИКИ 

Начало XXI в. принесло 
новые веяния в мировую 
космонавтику. Частные 
американские компании 
выразили желание и го-
товность принять уча-
стие в освоении внезем-
ного пространства. Это 
выражается в том, что 
они (в основном, за соб-
ственные средства) раз-
рабатывают, строят и ис-
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Грузовой корабль “Сигнус” частной компании “Orbital Sciences Corporation” причаливает к 

МКС. Рисунок NASA.

17 Knapp A. New Mexico Considering Legislation To Sell Spaceport America. Forbes, 
20 February 2015.

пытывают космическую 
технику. Подобные дей-
ствия нашли поддержку 
в официальных кругах, 
ставящих во главу угла 
непрекращающуюся тех-
нологическую модерни-
зацию страны и всячески 
поощряющих инвести-
ции в высокотехнологич-
ные секторы экономики. 
Поддержка эта оказы-
вается двумя способами: 
первый, экономический, –  
это стимуляция созда-
ния космической техни-
ки частными компаниями 
путем оказания им фи-
нансовой поддержки на 
конкурсной основе. 

Таких компаний в на-
стоящее время оста-
лось четыре: “SpaceX”, 

“Orbital ATK”, “Боинг” и 
“Blue Origin”. Компании 
“SpaceX” и “Orbital ATK” 
доставляют на кораблях 
“Дрэгон” и “Сигнус” гру-
зы на МКС; “SpaceX” и 
“Боинг” создают новые 
пилотируемые корабли. 
“Blue Origin” участвует в 
разработке кабины эки-
пажа и системы спасе-
ния астронавтов. Ранее 
NASA также финансово 
поддерживало компанию 
“Sierra Nevada”, создаю-
щую “мини-шаттл”. Стра-
тегическая линия феде-
рального правительства, 
направленная на спон-
сирование частных кос-
мических компаний, про-
является и на уровне 
штатов. Так, правитель-

ство Нью-Мехико вло-
жило 250 млн долларов 
в строительство космо-
порта “Америка”, где ба-
зируются частные косми-
ческие компании (в том 
числе “Virgin Galactic”, 
“Armadillo Aerospace” и 
“UP Aerospace”)17. 

Второй способ – ад-
министративно-юридиче-
ский: он заключается в 
смягчении жестких тре-
бований безопасности, 
установленных в США 
для летательных аппара-
тов. Правительство по-
шло на этот шаг для того, 
чтобы облегчить про-
цесс создания частны-
ми компаниями техники, 
например, для развития 
космического туризма. 
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Этим занимается, в част-
ности, компания “Virgin 
Galactic”18. 

Недавно Конгресс 
США также создал ре-
жим “максимального бла-
гоприятствования” для 
американских компаний –  
таких, как “Deep Space 
Industries” и “Planetary 
Resources”, которые на-
мерены добывать по-
лезные ископаемые на 
астероидах. Законодате-
ли утвердили права этих 
компаний на добытые 
ими ресурсы19.

Конкуренция, как из-
вестно, – также серьез- 
ный двигатель прогрес-
са. Она пришла в кос-
мическую деятель-
ность вместе с частной, 
или коммерческой кос-
монавтикой. Компа-
ния “SpaceX” работает 
над созданием возвра-
щаемой первой ступени 
своей ракеты-носителя 
“Фалькон-9” с целью ее 
повторного использова-
ния. Несколько экспери-
ментов, проведенных в 
этом направлении, хотя 
и приносили раз от разу 
улучшенные результаты, 
но, тем не менее, пока не 
достигли поставленной 
цели. Успех компании 
“Blue Origin” стал неожи-
данным: ее ракета-но-
ситель “New Shepard” в 
ноябре 2015 г., после вы-

вода беспилотного кора-
бля на суборбитальную 
траекторию, смогла со-
вершить управляемую 
посадку рядом с местом 
старта (Земля и Вселен-
ная, 2016, № 2). 

Глава “SpaceX” Элон 
Маск, отреагировав на 
это событие, дал понять, 
что не намерен уступать 
пальму первенства ком-
пании “Blue Origin” в соз-
дании ракет-носителей 
многоразового использо-
вания20. В конце декабря 
того же года “SpaceX” 
смогла посадить первую 
ступень “Фалькона-9” 
на плавучую платфор-
му, что, по мнению га-
зеты “Вашингтон Пост”, 
позволило этой компа-
нии обойти конкурента – 
компанию “Blue Origin” 21. 

ПОЛИТИКА  ТВОРИТ   
ИСТОРИЮ  КОСМОНАВТИКИ 

Как мы смогли убе-
диться, политическое ру-
ководство страны, имея 
земные, не имеющие пря-
мого отношения к космо-
су цели, дает “зеленый” 
(или “красный”) свет раз-
витию космонавтики. При 
этом политики нередко 
определяют ее облик – 
причем, порой, без огляд-
ки на академическое со-
общество. Президент  
Дж.Кеннеди не ограничил- 

ся общей поддержкой 
космической программы 
США, а принял решение 
о пилотируемом полете 
на Луну, несмотря на се-
рьезную оппозицию по 
данному проекту среди 
американских ученых (в 
том числе тех, которые 
консультировали его ад-
министрацию по вопро-
сам науки)22. Руководи-
тели СССР вынуждены 
были закрыть пилоти- 
руемую лунную програм-
му, но поддержали соз- 
дание долговременных 
орбитальных станций.

Соревнование и со-
трудничество в космо-
се приносит свои пло-
ды – появляются новые 
типы космической техни-
ки. “Космическая гонка” 
дала миру первый ИСЗ, 
программы “Восток”, 
“Восход”, “Союз”, “Салют” 
и “Мир”, а также “Мерку-
рий”, “Джемини”, “Апол-
лон” и “Фридом” (в мень-
шей степени – “Спейс 
Шаттл” и “Скайлэб”). 

Если конкуренция 
рождает стимул к созда-
нию нового, то с сотруд-
ничеством дело обсто-
ит сложнее. Следствием 
кооперации в космосе 
стали “Союз–Аполлон”, 
“Мир–Шаттл” и МКС. Но 
сотрудничество в космо-
се как ключевое условие 
движения вперед может 



79

Космонавты на Марсе. Рисунок.

серьезно затормозить 
развитие космонавтики.  
Пример – российские кос- 
мические программы: 
первая – “Космическая 
деятельность России на 
2013–2020 годы”, вто-
рая – “Основные положе-
ния основ государствен-
ной политики Российской 
Федерации в области 
космической деятельно-
сти на период до 2030 
года и дальнейшую перс- 
пективу”. Они предус-
матривают осуществле-
ние Россией прорывных 
проектов лишь в рамках 
международной коопе-
рации. Подобная коопе-
рация не может быть ре-
ализована без участия 
ведущих космических 

держав в лице Америки и 
ее европейских союзни-
ков, отношения с которы-
ми у России в настоящее 
время более подпадают 
под определение “холод-
ной войны”, чем “страте-
гического партнерства”. 
В таком внешнеполити-
ческом контексте ни о 
каком сколько-нибудь 
существенном сотрудни-
честве в области техно-
логий двойного исполь-
зования не может быть и 
речи. 

К сожалению руковод-
ство отечественной кос-
монавтики и сейчас го-
тово наступить на те же 
“грабли” в плане коопера- 
ции в космосе с другими 
странами. Россия отка-

жется от доставки образ-
цов грунта с Луны и Фобо-
са в рамках Федеральной 
космической программы 
(ФКП) до 2025 г., если не 
найдет поддержки этих 
проектов у Европейско-
го космического агент-
ства. Такое условие, со-
гласно сообщению ТАСС 
от 14 января 2016 г., за-
писано в проекте ФКП, 
подготовленного Рос- 
космосом для внесения 
на утверждение прави-
тельства. “Пуски будут 
реализованы только при 
участии в проекте Евро-
пейского космического 
агентства”, – говорится в  
примечании к проектам 
“Луна-29” (“Луна–Грунт”) 
и “Бумеранг”.
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Однако, возможна си-
туация, когда интен-
сивное развитие кос-
мической отрасли, с 
одной стороны, стано-
вится частью общей госу-
дарственной научно-тех-
нической политики, а, с 
другой, – составной ча-
стью претензий государ-
ства на мировое лидер-
ство. Тогда движение 
вперед будет происхо-
дить и в отсутствие ка-
кой-либо серьезной меж-
дународной конкуренции 
в области космоса. Этим 
можно объяснить приня- 
тие в 2004 г. Президентом  
Джорджем Бушем-млад-
шим решения о “возвра-
щении” американцев на 
Луну и подготовке экспе-
диции на Марс. В 2010 г. 
президент Барак Обама 
озвучил еще более ради-
кальный план: “переори-
ентировать NASA с Луны 
на Марс”, поскольку, как 
он сказал, “мы не можем 
продолжать делать сно-
ва и снова то, что уже 
однажды сделали, и при 
этом думать, что это по-
может нам достичь того, 
что мы хотим”23.

КЛЮЧЕВЫЕ  ПОЛИТИЧЕСКИЕ  
УСЛОВИЯ  ПРОГРЕССА  В  
КОСМОНАВТИКЕ

Эти условия были 
определены автором на  
основе анализа всей ис- 
тории космической де-
ятельности СССР/Рос-
сии, США и ряда других 
стран. Широкомасштаб-
ный инновационный и 
амбициозный проект мо-
жет быть инициирован 

только высшей государ-
ственной властью стра-
ны. Данное утверждение, 
разумеется, не проти-
воречит тому, что такой 
проект может быть пред-
ложен для рассмотрения 
высшей государственной 
властью научным (или 
деловым) сообществом 
страны. Высшая государ-
ственная власть стра-
ны поддержит подобный 
проект лишь в том слу-
чае, если он поможет 
власти решить, в первую 
очередь, две главные по-
литические задачи:

– кардинальным об-
разом поднять престиж 
и авторитет страны на 
международной арене;

– значительно укре-
пить авторитет власти 
внутри страны. 

Решение данной зада-
чи возможно лишь при 
соблюдении некоторых 
условий. Глобальный ам-
бициозный космический 
проект должен быть осу-
ществлен в период ак-
тивной профессиональ-
ной деятельности той 
политической элиты, ко-
торая этот проект иници-
ировала. Данный проект 
должен быть инноваци-
онным и беспрецедент-
ным. Повторение того, 
что было (пусть даже на 
более высоком уровне и 
в бóльших масштабах) не 
произведет нужного по-
литического эффекта ни 
внутри страны, ни за ее 
пределами. Этот проект, 
при всей своей глобаль-
ности, должен захваты-
вать воображение и быть 
одновременно простым 

для понимания широки-
ми массами (например, 
таким – как первый спут-
ник, первый человек в 
космосе, полет на Луну, 
экспедиция на Марс). 

Любопытно, что даже 
такой инновационный 
проект, как отправка 
пилотируемой экспеди-
ции на астероид, не на-
шел в США должной об-
щественной поддержки, 
поскольку в обыватель-
ском понимании был не-
достаточно амбициозен, 
по сравнению с миссией 
на Марс. Об этом было 
сказано в 2012 г. на про-
водимой ежегодно в Ва-
шингтоне конференции 
“Люди на пути к Марсу”: 
“американцы спрашива-
ют – зачем нам тратить 
время и силы на то, что-
бы ступить на “булыж-
ник”, когда мы можем их 
потратить на то, чтобы 
ходить по другой плане-
те?”.

Планировать осущест-
вление такого рода про-
екта следует с расчетом 
на национальные науч-
но-технические и эконо-
мические возможности. 
Международное уча-
стие в такого рода про-
ектах допустимо, но при 
соблюдении двух усло-
вий: первое – осущест-
вление данного проекта 
не должно зависеть от 
других стран; второе – 
в случае образования 
международного альянса 
по реализации проекта 
страна, инициировавшая 
данный проект, должна 
“играть” в нем ведущую 
роль.


