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В целях поиска ответа на вопрос, поставленный археологами г. Плес о причинах отсутствия па-
леолитических стоянок на территории Плесского историко-архитектурного заповедника (ПИАЗ), 
использован анализ археологических источников и применен палеогеоэкологический подход к ре-
конструкции геодинамических, геоморфологических и климатических условий в эпоху палеолита 
на локальной территории Верхневолжского бассейна. В настоящее время исследования древних 
русел рек практически не проводятся, а территория данной части Верхней Волги в этом отноше-
нии крайне слабо изучена. Полевые исследования, а также анализ большого объема литературных 
источников позволил установить, что в указанный период р. Волга не протекала по территории 
современного заповедника. Долина реки сформировалась здесь только по завершению последней 
стадии московского оледенения. Наиболее вероятно предположение о прохождении русла р. Вол-
ги в период палеолита по долине современной р. Унжи. Сделан вывод об отсутствии благоприят-
ных условий для обживания данной территории древним человеком в эпоху палеолита.
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 ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ПРИРОДНЫХ 
И ПРИРОДНО-ТЕХНИЧЕСКИХ СИСТЕМ 

После выхода в  свет статьи С.А. Несмеяно-
ва [13] появление такого направления геоэколо-
гии, как палеогеоэкология, позволяет расширить 
сферу приложения данного вида исследований, 
помогая найти правильные ответы на весьма 
трудные вопросы, например, археологии, когда 
необходимо реконструировать геоэкологические 
или палеоландшафтные условия местообитаний 
человека с  самых первых этапов его существо-
вания на Земле. Не исключено, что ответы, как 
и  вопросы, могут быть самыми неожиданны-
ми. Например, в связи с созданием Музея исто-
рии г. Плеса возник вопрос: почему в период, ко-
торый в  археологии определяют как палеолит, 
на территории долины Волги от впадения в нее 
р. Костромы до впадения р. Унжи (рис. 1), а также 
Плесского историко-архитектурного заповедни-
ка, в условиях, наверное, самых благоприятных 
для поселения человека, отсутствуют палеолити-
ческие стоянки.

К сожалению, надо отметить, что в настоящее 
время исследования древних русел рек и вообще 
изучение четвертичного периода на территории 
России значительно сократились, территория 

же данной части Верхней Волги в палеогеоэко-
логическом отношении крайне слабо исследова-
на. В связи с этим автору приходилось в основном 
обращаться к литературным источникам середи-
ны и конца ХХ в.

Палеолит как первый исторический период ка-
менного века с начала использования каменных 
орудий гоминидами (около 2.5 млн лет назад) до 
появления у человека земледелия приблизитель-
но в 10-м тысячелетии до н.э., включает большую 
часть (около 99%) времени существования челове-
чества, а с геологической точки зрения совпадает 
с двумя эпохами кайнозойской эры – плиоценом 
и плейстоценом. В связи с тем что к настояще-
му времени окончательного решения по Общей 
стратиграфической шкале четвертичной системы 
Русской платформы не принято [18], мы приво-
дим данные о соотношении ледниковых периодов 
и  межстадиалов антропогена и  эпох палеолита 
(таблица), принятые в качестве рабочих в архео-
логии [20].

Процесс расселения первобытных людей 
из Африки и  Южной Азии в  Европу и  Север-
ную Азию происходил достаточно активно. 
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Заселившие Европу кроманьонцы впервые нача-
ли строить более или менее постоянные поселе-
ния. Они часто располагались среди обрывистых 
берегов рек, что, вероятно, облегчало быт и охо-
ту на животных. В этой связи закономерно встает 
вопрос об отсутствии в районе г. Плеса палеоли-
тических стоянок, так как здесь берега р. Вол-
ги обрывистые, в их бортах, по классификации 
С.А. Несмеянова [13], могли формироваться сто-
янки пещерного типа, а на стрелке р. Шохонки, 
впадающей в Волгу, могли существовать условия 
для стоянок открытого типа.

Самые древние археологические памятники, из-
вестные к настоящему времени на территории По-
волжского региона, находятся в Самарской, Сара-
товской и Волгоградской областях, т.е. в Среднем 
и Нижнем Поволжье, ими являются стоянки и ме-
стонахождения, относящиеся к мустьерской эпо-
хе. Южнее Волгоградской обл. на берегах р. Волги 
в Астраханской обл. палеолитические памятники 
пока не найдены. Начало верхнего палеолита 40–
35 тыс. лет назад, вероятно, совпало с самой мощ-
ной в Поволжье раннехвалынской трансгрессией, 
затопившей Низкое Заволжье и волжские террасы 
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Рис. 1. Фрагмент карты восточной части Верхней Волги. Треугольником обозначено местоположение Плесского го-
сударственного историко-архитектурного и художественного музея-заповедника (здесь и на рис. 3, 4).

Соотношение возрастов ледниковых периодов и межстадиалов кайнозойской эры и подразделений палеолита [20]
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правобережья. К северу от Самарской обл. известны 
памятники конца палеолитической эпохи. Первые 
люди на территории современного Татарстана по-
явились около 100–40 тыс. лет тому назад. В Татар-
стане палеолитические стоянки обнаружены у сел 
Долгая Поляна, Сюкеево, Красновидово, Измери 
и некоторых других. Ближайшая к г. Плес древней-
шая стоянка первобытных охотников на берегах 
Волги располагалась в урочище “Красная Глинка”, 
вблизи впадения в Волгу р. Камы. Известны палео-
литические стоянки, расположенные севернее Пле-
са, например, стоянка им. Талицкого (Островская) 
на р. Каме. Их обитатели еще не строили дома из 
бревен, они жили в пещерах и шалашах, вели ко-
чевой образ жизни, передвигаясь с места на место 
вслед за стадами животных.

Появление термина “финальный палеолит” 
произошло относительно недавно, что отражено 
в работах М.Г. Жилина, С.Н. Лисицына, Г.В. Си-
ницыной и др. Потребность выделения заключи-
тельного отрезка палеолита в периодизации объ-
ясняется тем, что разрыв в последовательности 
культур отмечается исследователями не между 
мезолитом и палеолитом в целом (т.е. не строго 
совпадает с климатической перестройкой плей-
стоцен/голоцен), а приходится на финал ледни-
кового периода. Нижнюю границу финального 
палеолита определяют исчезновением верхне-
палеолитических памятников – 14–13  тыс.л.н. 
Верхним хронологическим репером служит по-
явление в  Верхневолжье памятников раннеме-
золитических культур – бутовской и иеневской, 

образующих археологический комплекс с более 
поздними датировками ~ 10.0–9.6 тыс.л.н.

Все памятники финального палеолита связаны 
с территорией богатой кремневым сырьем – с Вол-
говерховьем и представлены стоянками-мастер-
скими. Площадь стоянок варьирует в пределах 
50 кв.м. Скорее всего, это были места кратковре-
менных стойбищ с легкими наземными жилища-
ми, где были источники кремневого сырья и воды. 
Показательны в этом отношении стоянки Барано-
ва гора, Подол Ш/1, Подол Ш/2 на северном берегу  
оз. Волго в Тверской обл. (рис. 2). В эпоху финаль-
ного палеолита c запада началось заселение пле-
менами свидерской культуры, ядром которой яв-
лялись территории современных Польши, Литвы 
и Беларуси. Таким образом, стоянки периода даже 
финального палеолита не были распространены на 
территории, о которой идет речь в данном исследо-
вании, а, как будет показано ниже, были приуро-
чены к Верхневолжской низменности, которая в то 
время находилась в бассейне стока северных рек.

Мезолитических стоянок в  Поволжье много. 
На территории Среднего Поволжья обнаружено 
несколько десятков поселений среднекаменно-
го века, есть они и в верховьях Волги, в том чис-
ле вблизи г. Плеса в селах Сторожево, Утес и др. 
Наиболее известная и изученная верхневолжская 
стоянка на р. Дубне – Замостье‑2. В Плесе, как 
отмечают местные археологи, существует много 
неолитических стоянок.

Надо отметить, что палеолитические стоянки 
имеются в Среднем Поволжье (на меридиональном 
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Рис. 2. Топографический план стоянок Баранова гора, Подол Ш/1, Подол Ш/2 на северном берегу оз. Волго в Вол-
говерховье [20].
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отрезке реки); они есть также севернее широтно-
го отрезка Волги; стоянки финального палеоли-
та расположены много западнее – в Волговерховье. 
При этом в районе Плеса есть несколько более позд-
них – мезолитических и неолитических стоянок че-
ловека, палеолитических же стоянок нет. Все это 
подтверждает правильность мнения плесских архе-
ологов относительно отсутствия палеолитических 
стоянок на территории их заповедника. Поиск от-
вета на вопрос: почему их там нет? подразумевает 
применение палеогеоэкологического подхода к вос-
созданию геодинамических, геоморфологических 
и палеоклиматических (влияние ледниковых эпох 
и межледниковий) условий, существовавших на ло-
кальной территории в то время.

В настоящее время Волга – самая крупная река 
Европы, ее широтный отрезок с запада на вос-
ток составляет 1800  км (притом, что длина ме-
ридионального отрезка – 1900  км). Общее ко-
личество впадающих в Волгу водотоков – более 
150 тысяч, причем большая их часть приходится 
на северную половину бассейна (Верхневолжье). 
Все события в плейстоцене на Русской равнине 
протекали на фоне интенсивных тектонических 
процессов орогенеза в  зоне альпийской склад-
чатости и  испытывали его воздействие. Новей-
шие движения существенно повлияли на пере-
стройку речной сети рек Урала, Енисея и Лены, 
коснулись они и  р. Волги. Считается, что чет-
вертичный период в  истории Земли выделяет-
ся особой динамичностью всех природных про-
цессов. В этот период продолжались движения 
земной коры, начавшиеся в олигоцене и неоге-
не. Если же говорить о равнинах, к которым от-
носится Восточно-Европейская, то, по данным 
К.К. Маркова [11], высота суши в целом увеличи-
лась от 300 до 800 м. По данным Д.Б. Малаховско-
го, характерная особенность большинства врезов 
Русской равнины – значительная глубина залега-
ния тальвегов рек, часто на сотни метров ниже 
уровня моря [10]. Столь низкие отметки тальве-
гов известны не только для побережий морей, но 
и для местностей, удаленных от них до 1000 км, 
например отметка минус 112 м древнего тальвега 
севернее г. Костромы, т.е. сравнительно недалеко 
от г. Плеса. При этом глубина вреза в дочетвер-
тичные породы достигает местами до 250 м. Ши-
рина палеодолин обычно не превышает несколь-
ких километров.

Применив комплекс методов (сравнение мощ-
ности отложений, изучение состава отложений, 
геоморфологический анализ и т.д.), Г.Ф. Мирчинк 
[12] доказал наличие молодых движений почти 
во всех районах Восточно-Европейской равнины, 

установив, что эти движения связаны с древней 
тектоникой и  следуют общей направленности 
развития территорий до плейстоцена.

В результате проведенных исследований но-
вейших тектонических явлений были выделены 
три основных этапа:

− раннечетвертичный этап общего поднятия 
Русской равнины, проявившийся в речных доли-
нах как общий этап врезания прарек значитель-
но глубже дна современных русел (в р-не Городца 
минус 32 м, в р-не Астрахани минус 110 м относи-
тельно уровня моря);

− ранне-среднечетвертичный этап общего тек-
тонического опускания, характеризовавшийся не 
только выполнением переуглубленных долин ма-
териалом сноса с прилегающих территорий, но 
и накоплением аллювия самых высоких террас 
в современных долинах;

− позднечетвертичный этап нового общего под-
нятия, вызвавшего врезание современных реч-
ных долин.

По мнению А.А. Асеева [1], на первом эта-
пе четвертичных тектонических явлений – под-
нятии – Верхневолжская низменность остава-
лась в  бассейне стока северных рек. В  районе 
Костромской низменности врезы рек составля-
ли в среднем 40–50 м. На следующем этапе тек-
тонической деятельности в ранее созданных глу-
боких врезах происходили разработка широких 
долин и выполнение их осадками, если реки не 
меняли своего направления. В то время произо-
шло несколько трансгрессий Каспийского моря, 
в результате чего устье Волги поднималось вверх 
по течению почти на 950 км. В то же время про-
исходили среднеплейстоценовые материковые 
оледенения.

Третья тектоническая фаза развития террито-
рии Верхней Волги характеризовалась глубоким 
врезанием долин и общим поднятием суши. По-
сле небольшого опускания поднятие возобнови-
лось после валдайского оледенения, когда река 
испытала очень значительное врезание.

На описанном выше общем фоне тектони-
ческой деятельности существенное влияние на 
формирование долины р. Волги в четвертичное 
время оказали материковые оледенения. Если го-
ворить в целом, то р. Волга в течение плейстоцена 
испытала не только несколько наступлений с се-
веро-запада ледников, но и затоплений с юга мо-
рем, т.е. менялось во времени не только направле-
ние русла Волги, но и его протяженность.
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Таким образом, намечаются три основных 
фактора, определяющих устройство и изменение 
речной сети р. Волги: тектонические движения 
в период плейстоцена, материковые оледенения 
и регрессия Каспия. В отличие от меридиональ-
ного отрезка р. Волги рассматриваемая нами ее 
северная, широтная часть, вероятно, не могла 

испытывать сколько-нибудь существенного вли-
яния регрессий Каспия.

Рисунок древней речной сети р. Волги разны-
ми авторами восстанавливается неодинаково. Но 
большинство, вслед за Г.Ф. Мирчинком, считают, 
что в доледниковое время долинная сеть бассейна 
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1 2 3 4 5

6 7 8 9

Рис. 3. Погребенные долинные врезы (по Г.В. Обедиентовой с дополнениями [14]):
1 – позднепалеозойские, 2 – раннемезозойские, 3 – среднемиоценовые, 4 – раннеплиоценовые, 5 – среднеплиоценовые, 6 – ранне-
четвертичные, 7 – водораздел (окско-донской) современный, 8 – водораздел раннеюрский, 9 – береговая линия в раннем плиоцене.
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Верхней Волги существенно отличалась от совре-
менной, так как претерпела существенные изме-
нения под воздействием оледенений.

Согласно исследованиям Г.В. Обедиентовой 
[14] и  других авторов, в  дочетвертичное время 
(по их мнению, в среднеплиоценовое), долина р. 
Волги на меридиональном отрезке проходила на 
75–80 км восточнее, а широтная Верхневолжская 
часть – на 10–15 км севернее современного русла. 
Общая картина доплейстоценовой структуры по-
гребенных русел Восточной Европы представле-
на на рис. 3 [17].

Наиболее изучена и геологически документи-
рована та часть бассейна Волги, где река имеет 
направление с севера на юг [2, 4]. Здесь работали 

многие известные геологи и  географы, а  тер-
ритория Верхней Волги, на которой располо-
жен г. Плес, гораздо менее изучена. Обратимся 
к истории Волги в районе, прилегающем к верх-
неволжскому с востока, – в Среднем Поволжье, 
куда к началу плейстоцена докатились импульсы 
альпийского (кавказского) орогенеза. Реки, сооб-
разуясь с возникшей структурой, выбрали иные 
пути стока. Интенсивно отодвигая свой крутой 
правый берег в южном направлении, иной путь 
нашла и пра-Волга. Реки первого эпейрогениче-
ского цикла (поднятие – опускание) раннечет-
вертичного возраста не врезались глубоко в по-
верхность дочетвертичных отложений, однако 
во время каждого последующего колебательного 
цикла они врезались все глубже. В результате того 
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Рис. 4. Границы материковых оледенений на территории Восточной Европы [9]. Индексами обозначены границы: 
Д – днепровского, Ок – окского, М – московского, К и Ост – калининского и осташковского стадиалов валдайско-
го оледенения.
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что в то время пра-Волга, размывая свое высокое 
правобережье, смещалась к  югу, все накоплен-
ные аллювиальные отложения предшествующих 
колебательных циклов сохранялись от последу-
ющего размыва. Это обстоятельство и позволяет 
теперь в деталях воссоздать картину формирова-
ния долины Волги на ее меридиональном отрезке.

Большой фактический материал по террито-
рии, прилегающей к  Верхней Волге, был опу-
бликован Е.Н Щукиной [19], кроме нее здесь 
работали такие известные ученые, как Г.В. Обе-
диентова, К.К. Марков, Г.И. Горецкий, В.А. Бры-
лев, Д.Д. Квасов, С.Г. Каштанов, Д.Б. Малахов-
ский, А.В. Кожевников и др. Они указывали на 
наличие на этой территории двух ледниковых 
морен. Верхняя (московская) морена выклини-
вается сразу к востоку от Плеса. Согласно Кар-
те поясов краевых образований Европейской ча-
сти СССР и прилегающих зарубежных стран [9], 
через г. Плес проходит граница московского оле-
денения, которая фиксируется по холмисто-мо-
ренным образованиям Галичско-Чухломской 
возвышенности (рис. 4). С запада эта возвышен-
ность граничит с Костромской низиной, которую 
Г.И. Горецкий называет ложбиной ледниково-
го выпахивания [5]. Выполнение экзарационных 
ложбин такого типа происходило в относительно 
суровых условиях, когда в приледниковых водо-
емах еще плавали небольшие айсберги, поэтому 
в составе отложений ложбины встречаются лин-
зы айсберговой морены.

В той части долины Волги, где заложился по-
ворот долины с широтного направления на ме-
ридиональное, сформировалось сложное ранне-
четвертичное переуглубление, которое находится 
в 10–15 км севернее ее современного русла. Кста-
ти, с  этим переуглублением связаны основные 
надежды по обеспечению высококачественными 
питьевыми подземными водами таких городов, 
как Дзержинск, Нижний Новгород, Кстов. К кон-
цу раннечетвертичного времени приурочивается 
расчленение основной водной артерии на отдель-
ные рукава. Возникают пра-Ока, пра-Клязь-
ма, Пучеж-Городецкий отрезок пра-Волги. Когда 
преобладающие поднятия сменились опускания-
ми, в переуглублениях долин возникших пра-рек 
на отложениях сормовской свиты или непосред-
ственно на коренных отложениях накапливались 
среднечетвертичные аллювиальные, преимуще-
ственно песчаные образования. Эти отложения 
образуют высокую аллювиальную террасу, на 
которой располагается, например, г. Дзержинск. 
Дальнейшие геологические события в долинах 
Оки и Волги снова смещают русла на юг.

По мнению И.В. Пролеткина [15], воды, дрени-
ровавшие территорию Среднего Поволжья, со-
бирались в одну крупную артерию, имевшую за-
падное направление стока и располагавшуюся на 
широте современной долины р. Волги чуть се-
вернее участка от Казани до Нижнего Новгорода. 
Затем эти воды текли через Окский речной бас-
сейн на юго-запад, в долину р. палео-Дон. Общую 
структуру водосборного бассейна и направление 
стока данной артерии в то время можно выразить 
следующим образом: палео-Кама – палео-Волга – 
палео-Ока – палео-Дон.

По данным Г.И. Горецкого, в Чкаловском и Го-
родецком районах Среднего Поволжья, где про-
ходила погребенная долина Пра-Волги, прарека 
имела вид крупной равнинной водной артерии 
с шириной долины 4–5 км и мощностью аллю-
вия 30–40 м. При таких показателях, как предпо-
лагает автор, протяженность верхней Пра-Волги 
вверх по течению должна была быть большой, по 
крайней мере несколько сот километров. Однако 
следы погребенного аллювия столь мощной реки 
в долине современной Волги выше устья р. Унжи 
не обнаружены, поэтому остается предполагать, 
что аллювий Пра-Волги погребен в  долине со-
временной р. Унжи. Именно в долине этой реки 
искал Г.Ф. Мирчинк следы древней Пра-Вол-
ги, имевшей, по его мнению, сток в р. Дон. Ве-
ские доводы для своих палеогеографических ре-
конструкций он видел: 1) в отсутствии в долине 
Верхней Волги выше Кинешмы следов погребен-
ной прадолины и 2) в наличии по долине р. Унжи 
и по прилегающим водоразделам широкой поло-
сы понижений доледникового рельефа, выпол-
ненных предледниковыми песками. Эти пески, 
образующие нередко “сплошное песчаное поле”, 
были хорошо прослежены Е.Н. Щукиной [19].

Особого внимания заслуживает конфигурация 
берегов современного Горьковского водохранили-
ща. На существующих картах хорошо видны его 
расширения в тех частях Волги, которые сохра-
нили и имеют древние террасы. Это отличитель-
ная особенность отрезка водохранилища в райо-
не г. Юрьевец, что указывает на сохранившиеся 
здесь с доледникового времени террасы р. Вол-
ги, которые являются продолжением описанного 
выше «песчаного поля». Это еще одно подтверж-
дение того, что Пра-Волга проходила восточнее 
исследуемого участка в  бассейне современной 
Волги и имела меридиональное направление.

Реконструкции долины р. Волги, а также стро-
ению четвертичного покрова долины р. Волги 
и ее террас был посвящен специальный выпуск 

“Трудов Комиссии по изучению четвертичного 
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периода“ [17]. Том открывается статьей Г.Ф. Мир-
чинка, посвященной изучению строения четвер-
тичной долины р. Волги между городами Тверь 
и Молога. По Г.Ф. Мирчинку, верховья Волги от-
носятся к системе р. Пра-Нерли, имевшей перво-
начальный сток в сторону Дона, тогда как север-
нее, начиная от Мышкина, сток шел в сторону 
Онежского озера, и только после вюрмского оле-
денения произошел прорыв верховья Пра-Нер-
ли в  систему Пра-Мологи. Так, по его мнению 
[12], образовался меридиональный отрезок доли-
ны Верхней Волги между Рыбинском и Дубной. 
Там же высказано предположение Г.Ф. Мирчинка 
о направлении Пра-Унжи в систему Дона. К со-
жалению, в статье отсутствует описание части до-
лины Волги между устьями рек Кострома и Унжа, 
которая и является объектом исследования.

Есть мнение, что формирование речной до-
лины от современных истоков Волги и  до впа-
дения в нее р. Костромы связано с несколькими 
позднеледниковыми стадиями спуска исчезнув-
ших ныне крупнейших приледниковых озер, ко-
торые заполняли современные низины, располо-
женные к западу от Плеса [3]: Волго-Шошинскую, 
Молого-Шекснинскую, и Ярославско-Костром-
скую. Формирование современного верхнего рус-
ла р. Волги относится, как и у Верхнего Днепра, 
ко времени после вепсовской стадии (пример-
но – 15.5–14.5 тыс.л.н.). Этого мнения, в частно-
сти, придерживалась Г.В. Обедиентова. В этот пе-
риод Верхневолжская система озер получила сток 
в северном направлении через Белозерское при-
ледниковое озеро, а  в  лужскую стадию – и  че-
рез Онегу. Таким образом, если сток озер ука-
занных выше низин осуществлялся в северном 
направлении, а  Пра-Волга проходила по доли-
не современной Унжи, то территория между Ко-
стромой и Юрьевцем, кстати, приуроченная к Га-
личско-Чухломской возвышенности, оказывалась 
лишенной крупной реки.

Обратимся к данным геоморфологических ис-
следований Г.В. Обедиентовой [14], которая от-
мечала, что современная долина Волги между 
Рыбинском и Юрьевцем, за исключением участ-
ка, проходящего через Костромскую низину, уз-
кая и симметричная. Высокие берега пересечены 
множеством мелких рек и коротких балок. Наи-
большей высоты берега достигают при пересече-
нии возвышенности в районе г. Плеса.

Структуру долины Верхней Волги описал 
А.И. Спиридонов [16], который считал, что об-
щий рисунок гидрографической сети бассейна 
Верхней Волги – веерный, т.е. впадающие в Волгу 
реки образуют как бы радиусы, которые сходятся 

в современную долину. По его мнению, это связа-
но с тем, что Верхняя Волга течет по центральной 
оси Московской синеклизы – крупной геострукту-
ре, характеризующейся направленными тектони-
ческими подвижками, а очертания всего бассейна 
р. Волги в районе верхнего течения соответствуют 
очертаниям (границам) палеозойской синеклизы. 
Выше упоминалось мнение Г.Ф. Мирчинка, дока-
завшего что современная тектоника наследует ос-
новные тенденции дочетвертичной.

Следовательно, можно предполагать, что за-
ложение широтного отрезка р. Волги, который 
принято называть Верхневолжьем, могло прои-
зойти тогда, когда на Русской равнине имели ме-
сто общие тенденции опускания, обоснованные 
в  работах А.А. Асеева [1]. Эти тенденции нало-
жились на опускание, характерное для Москов-
ской синеклизы, либо спровоцировали его. Отме-
тим, что опускание было максимальным в осевой 
части, т.е. оно следовало некоторой оси (линии), 
которую унаследовала долина Верхней Волги. По 
мнению В.П. Гричук и др. [6], в беллинге (фаза 
позднеледникового потепления, приблизитель-
но от 12 800 до 12300 лет назад) возник прорыв 
Волги у г. Плеса. Геоморфолог Е.Н. Щукина, де-
тально исследовавшая долину р. Волги в районе 
Ивановской и  Нижегородской областей, отме-
чала, что современные формы рельефа бассей-
на верхней Волги вырабатывались после ухода 
вюрмского ледника [19]. На самом деле, как те-
перь окончательно установлено, вюрмский (вал-
дайский) ледник до территории г. Плеса не дохо-
дил (см. рис. 4). Е.Н. Щукина за валдайскую (как 
она пишет “верхнюю”) принимала морену позд-
ней фазы московского оледенения, т.е. вывод 
о том, что образование долины Верхней Волги 
произошло в этап опускания, совпадавший с мо-
сковским оледенением, ею подтверждается, если 
сделать поправку на то, что «верхняя» морена – 
все-таки московская.

С геоморфологической точки зрения, отсут-
ствие аллювиальных террас на отрезке совре-
менной р. Волги в районе г. Плеса есть важное 
доказательство того, что река появилась здесь от-
носительно поздно. Исследования, проведенные 
в этом районе ИГЭ РАН в 2003–2006 гг., вклю-
чавшие составление детальной геоморфологи-
ческой карты, подтвердили отсутствие террас 
р. Волги на этой территории и позволили устано-
вить довольно активное современное поднятие 
Галичско-Чухломской возвышенности, которую 
пересекает р. Волга в районе Плеса [7, 8]. Принад-
лежность этой возвышенности к системе, образу-
ющей цепь конечноморенных гряд московского 
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ледника, позволяет предположить, что это под-
нятие гляциоизостатическое, компенсирующее 
давление ледника, с чем после устного сообще-
ния о результатах исследований в Плесе согла-
сился В.И. Макаров.

Интересно отметить, что долина р. Шохонки, 
стекающей с  Галичско-Чухломской возвышен-
ности и впадающей в пределах г. Плеса в р. Вол-
гу, расположена вкрест течению р. Волги. Можно 
предположить, что в период таяния московско-
го ледника в  его краевой зоне (в  районе распо-
ложения г. Плес) мог сформировать аналогич-
ный р. Шохонка водный поток, который собирал 
воды, стекавшие с этой же гряды конечной море-
ны, но восточнее. Русло этого временного потока 
могло послужить основой для вреза современно-
го русла р. Волги. Образование предполагаемо-
го вреза, согласно с мнением А.И. Спиридонова, 
могло произойти по ослабленной зоне оси Мо-
сковской геосинклинали.

Отсутствие террас Волги на исследуемой тер-
ритории, а также отмечаемый многими авторами 
молодой возраст долин рек, впадающих в Волгу на 
ее широтном отрезке, свидетельствуют о том, что 
верхневолжская долина на отрезке между впаде-
нием рек Унжи и Костромы – очень молодое гео- 
логическое образование. Наиболее характерная 
черта бассейна Верхней Волги – очень слабая эро-
зионная разработанность рельефа. Выраженная 
расчлененность рельефа связана, как правило, не 
с  водно-эрозионными процессами, а  с  первич-
ными неровностями ледниково-аккумулятивно-
го рельефа. Протекающие здесь речки и ручьи не 
имеют разработанных долин и пассивно следуют 
древним понижениям, многие из которых заняты 
озерами или заболочены.

Е.Н. Щукина [19] на основе своих многолетних 
исследований писала, что в вюрмское время (чи-
тай, московское, – И.Н.З.) Волга в пределах участ-
ка от с. Сунгурово (выше Плеса) до Юрьевца еще 
не существовала. По ее мнению, после ухода лед-
ника с  увеличением влажности произошло пе-
репиливание Плес-Галичской гряды, а бассейн 
Ярославско-Костромского понижения был пе-
рехвачен одним из притоков Унжи, в  результа-
те образовалась современная долина Волги на 
ее широтном участке от Сунгурова до Кинешмы 
и далее до Юрьевца. Можно только добавить, что 
не столько из-за увеличения влажности, сколько 
благодаря обилию воды, освобождавшейся при 
таянии ледника, могли образоваться потоки, сте-
кавше с западного и восточного склонов гряды, 
которые и перепилили ее, образовав долину со-
временной Волги.

В отчетах о результатах работ по изучению пе-
реработки берегов Верхневолжских водохрани-
лищ, а также во время исследований ИГЭ РАН 
были отмечены многочисленные выходы в скло-
нах долины Волги на поверхность современных 
хемогенных образований – известковистых туфов, 
состоящих из мелкокристаллического кальцита. 
Они образовались в  местах выхода подземных 
вод из пород татарского яруса перми, представ-
ленного мергелями и другими пресноводными 
осадками. Выход на поверхность известковых ту-
фов – еще одно косвенное свидетельство неотек-
тонической активности Галичско-Чухломской 
возвышенности в районе Плесского заповедника 
и прилегающих к нему территорий.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Суммируя сказанное выше, можно сделать не-
которые выводы.

1. В работе использованы теоретические раз-
работки нового направления геоэкологии – па-
леогеоэкологии, позволившие осуществить ре-
конструкцию геологической истории фрагмента 
долины р. Волги в эпоху палеолита.

2. Анализ литературных источников подтвер-
дил отсутствие палеолитических стоянок в райо-
не Плесского историко-культурного заповедника 
и на отрезке долины Волги от мест впадения в нее 
р. Оки до р. Унжи (г. Юрьевец).

2. Структура речной сети и мощность аллювия 
рек Европейской части России за период, опре-
деляемый в археологии как палеолит, претерпе-
ла значительные изменения под действием тек-
тоники, унаследовавшей основные общие черты 
направленности ее развития в доплейстоценовое 
время, и материковых оледенений.

3. Если следовать литературным источникам, 
геологическая история Верхневолжья в  райо-
не исследуемой территории к  настоящему вре-
мени изучена крайне слабо. Гораздо лучше и ос-
новательнее она реконструирована для Средней 
и Нижней Волги, которым посвящено несколь-
ко монографий, в  том числе Г.И. Горецкого, 
Г.Н. Обедиентовой и многих др.

4. Палеогеоэкологический анализ литературных 
данных и полевых исследований показал, что воз-
раст формирования широтной и меридиональной 
частей долины р. Волги – различный, и данные ис-
следований в районах Средней и Нижней Волги ни-
как не могут быть экстраполированы на отрезок от 
р. Камы до р. Оки, т.е. в район г. Плеса.
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5. Геологические и геоморфологические иссле-
дования подтверждают, что на современном пово-
роте долины Волги близ г. Юрьевца в период эпо-
хи палеолита, Пра-Волга проходила по долине 
современной р. Унжи, т.е. имела меридиональное 
направление.

6. Основой для суждения о формировании со-
временного русла р. Волги в районе г. Плеса могут 
служить исследования палеогеографов, геоморфо-
логов, геологов и археологов, а также сотрудников 
ИГЭ РАН. Все вместе они образуют единую мето-
дологическую основу палеогеоэкологии данной 
территории.

7. Весь комплекс исследований отрезка доли-
ны р. Волги от г. Юрьевца до впадения р. Оки по-
казывают, что формирование современного рус-
ла реки в этом районе произошло скорее всего 
в конце московского оледенения.

8. Прорыв Галичско-Чухломской возвышенно-
сти в районе г. Плеса позволил “собрать” воедино 
все существовавшие на пространстве от Валдайской 
возвышенности до Юрьевца малые водотоки и осу-
шить системы исчезнувших ныне крупнейших при-
ледниковых озер, отмечавших зоны выпахивания 
различных стадий материковых оледенений.

9. Ответом на запрос археологов о причинах от-
сутствия палеолитических стоянок в районе Плес-
ского историко-архитектурного заповедника и при-
легающих к нему береговых территорий является 
фактическое отсутствие реки на данной местности 
в эпоху палеолита, т.е. благоприятных условий для 
обживания данной территории древним человеком.

10. Новейшие исследования показали, что про-
цесс тектонического развития современной долины 
р. Волги в районе г. Плеса идет достаточно актив-
но, в настоящее время Галичско-Чухломская возвы-
шенность испытывает геодинамическое поднятие, 
которое обусловливает врезание в нее русла р. Волги.

11. Проведенные исследования показали необ-
ходимость использования некоторых данных ар-
хеологии, в частности, о распространении сто-
янок первобытных людей для восстановления 
этапов формирования в антропогене долин со-
временных рек.
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Paleogeoecology is a historical retrospective of the territory, which allows us to find answers to difficult 
questions from the modern point of view. The article discusses the problem posed by Ples archaeologists: 
why the ancient human sites are absent within the territory of Ples historical and architectural reserve. 
The task implied paleogeoecological approach to its solution, according to the classification proposed by 
S.A. Nesmeyanov. The geodynamic, geomorphologic and paleoclimatic conditions were reconstructed for a 
local territory of Upper Volga basin. Paleogeoecological analysis of the published data and the field studies 
attested to the different ages of the formation of latitudinal and longitudinal parts of Volga River.
Ancient riverbeds are not studied currently, and this part of the Upper Volga River is very poorly investigated 
in this respect. The literature analysis proved the absence of paleolithic sites in the Volga River valley in 
the segment between the confluence of the Oka and Unzha rivers. Field studies and the analysis of a large 
amount of publications revealed, also that the Volga River did not flow through the reserve during this period. 
Its valley has been formed there only after the last stage of Moscow glaciation stage had terminated. The 
Volga channel in Paleolithic epoch most probably coincided with the valley of the modern Unzha River. The 
studies have shown that the tectonic evolution of the modern Volga River valley is still active in the vicinity 
of Ples town.
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