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В статье рассмотрена структурно‑тектоническая характеристика региональных тектонических элементов по подсолево‑
му палеозойскому комплексу и проведено районирование в пределах восточной бортовой зоны Прикаспийской впа‑
дины (Жанажол‑Торткольская, Темирская, Шубаркудук‑Коскольская зоны поднятий, Боржер‑Акжарская ступень и др.). 
Дана принципиальная характеристика региональных особенностей строения палеозойских отложений и простран‑
ственного распространения карбонатных толщ KT‑II и KT‑I. На основе новых данных предложен альтернативный вариант 
интерпретации условий залегания карбонатных толщ. Показано, что при прослеживании и прогнозе карбонатных толщ 
отмечается их региональное эрозионное выклинивание и литологическое утонение в западном направлении от борта 
впадины, что свидетельствует о платформенном характере их образования и развития. Данные условия и ограничение 
простирания толщ в западном направлении установлены в меридиональной полосе структур Жанажол, Кожасай, Урих‑
тау. Аналогичная ситуация предполагается в полосе структур Аккудук, Бактыгарын, Аккум, Аккемир в пределах западно‑
го края перспективной Темирской зоны поднятий. Уточнено положение перспективных ловушек внутри толщ KT‑II и KT‑I, 
сделан акцент на возможность расширения поисков в результате прогноза карбонатной толщи КТ‑III (верхний девон –
нижний карбон). Полученные выводы и рекомендации направлены на повышение эффективности и продолжение 
поисковых работ с учетом корректировки методики изучения и прогноза перспективных ловушек в каменноугольной 
толще в разрезе восточного борта Прикаспийской впадины и уточнение высоких перспектив Жанажол‑Торткольской 
и Темирской зон поднятий.
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The paper considers structural and tectonic characteristi cs of regional tectonic elements within the Palaeozoic subsalt se‑
ries. The authors carried out zoning within the eastern shoulder of the Caspian Basin (Zhanazol‑Tortko’lsky, Temirsky, Shu‑
barkuduk‑Koskol’sky zone of uplift s, Borzher‑Akzharsky Flat, etc.). The concept of regional features of Palaeozoic formati ons 
architecture and spati al distributi on of carbonate KT‑II and KT‑I sequences is presented. The authors’ version of interpretati on 
of carbonate sequences occurrence is proposed, which is based on the new data. It is shown that in the course of carbonate 
sequences tracking and predicti on, their regional erosive pinching‑out and lithological thinning is observed westward from the 
basin shoulder, which is indicati ve of their origin and evoluti on associated with a platf orm. These conditi ons together with lim‑
itati on of the formati ons westward strike are established in the E‑W‑trending belt of Zhanazol, Kozhasai, Urikhtau structures. 
Similar situati on is expected in the belt of Akkuduk, Baktygaryn, Akkum, Akkemir structures within the western edge of the 
promising Temirsky zone of uplift s. Positi on of the promising traps within KT‑II and KT‑I formati ons is updated; the possibility 
to scale out prospecti ng on the result of the carbonate КТ‑III formati on (Upper Devonian – Lower Carboniferous) predicti on is 
emphasized. The obtained conclusions and recommendati ons are aimed at improvement of prospecti ng acti viti es effi  ciency 
and further works taking into account the correcti on of methodology used for studies and predicti on of promising traps in the 
Carboniferous formati ons within the Caspian Basin eastern shoulder, and clarifi cati on of great prospects of the Zhanazol‑Tort‑
ko’lsky and Temirsky zones of uplift s.
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Седиментационная природа поисковых объектов
Основную долю запасов УВ в Прикаспийской 

впадине традиционно связывают с палеозойским 
комплексом. В нем главными поисковыми объектами 
являются высокоамплитудные карбонатные плат-
формы рифогенного генезиса, развитые в бортовых 
зонах, с которыми связаны гигантские скопления 
УВ — Тенгиз, Кашаган, Карачаганак, Астраханское [1]. 
По сравнению с ними по условиям залегания и про-
странственному положению несколько обособлены 
объекты в карбонатных резервуарах (толщи КТ-II и 
КТ-I) на восточном борту Прикаспийской впадины 
(месторождения Урихтау-Жанажольской и Кенкияк-
ской групп, Алибекмола).

Специфические особенности регионально-
го строения палеозойских отложений на востоке 
Прикаспийской впадины связывают, прежде всего, 
с определенной тектонической обстановкой, уста-
новившейся в условиях интенсивных подвижек 
байкальского фундамента, орогенеза Уральской 
складчатой системы и образования Зилаирского 
синклинория [2, 3]. Влияние данных процессов об-
условило характерные особенности структурного 
плана, который сформирован в результате образова-
ния вытянутых вдоль борта протяженных ступеней с 
общими чертами надвигового характера залегания. 
В северной части бортовой зоны с востока на запад 
выделяются Актюбинская, Остансук-Джурунская и 
Темирская тектонические ступени (рис. 1). В южной 
части восточного борта находятся Терескенская, Жа-
нажол-Торткольская, Тузкум-Кожасайская ступени. 
Далее на запад, в сторону относительно продвинутой 
бассейновой части, сформировались Боржер-Акжар-
ская, Байганинская, Косколь-Шубаркудукская, Егин-
ды-Сарыкумакская региональные ступени. Данные 
особенности строения с выраженным вытянутым 
вдоль бортов простиранием региональных структур 
позволяют прогнозировать крупные перспективные 
резервуары в разнообразных условиях залегания, в 
том числе связанные с поднадвигами (рис. 2).

В палеотектоническом отношении условия обра-
зования палеозойского комплекса на рассматривае-
мой территории отвечают обстановке формирования 
Прикаспийского блока в составе пассивной окраины 
древней Восточно-Европейской плиты [2]. Следстви-
ем влияния данных тектонических процессов, а так-
же неактивной денудации Южного Урала, предпо-
ложительно, является отсутствие грубообломочного 
материала в составе карбонатных толщ и поступле-
ние преимущественно глинистого материала в ходе 
их формирования.

Новые данные и результаты выполненного в 
Казахстане в 2009–2013  гг. регионального проекта 
«Комплексное изучение осадочных бассейнов Ре-
спублики Казахстана» [4–9] существенно дополняют 
представления о региональных особенностях строе-
ния и характере распространения карбонатных ком-

плексов КТ-II и КТ-I в разрезе восточного борта При-
каспийской впадины.

Карбонатные толщи КТ-II и КТ-I, поздневизей-
ско-башкирского и позднеподольско-гжельского 
возраста соответственно, в пределах восточной бор-
товой зоны имеют региональное развитие. Толщина 
пачек КТ-II и КТ-I по данным бурения изменяется в 
пределах 750–1150 и 450–820  м соответственно. Их 
мощность уменьшается в разрезе с востока и севе-
ро-востока на юг и юго-запад до 150–400 м и полного 
выклинивания к западу на меридиане площадей Ка-
раулкельды и Акжар.

Нижняя толща КТ-II продуктивна на Остан-
сукском прогибе, Боржер-Акжарской ступени, Жа-
нажол-Торткольской и Шубаркудук-Коскольской зо-
нах валообразных поднятий (Башенколь, Лактыбай, 
Кожасай, Жанажол, Алибекмола, Кокжиде). Нижняя 
пачка является основным регионально-выдержан-
ным нефтегазоносным комплексом на востоке 
Прикаспийской впадины. Характерен преимуще-
ственно нефтяной состав залежей УВ. Мощность неф
тенасыщенной части изменяется в разрезе в широ-
ких пределах — от 50 до 328 м на площадях Жанажол 
и Жагабулак Восточный соответственно [3, 4]. На ряде 
площадей (Кожасай, Мортук Восточный, Жанажол, 
Трува Северная) в пачке КТ-II выявлены нефтегазо-
конденсатные залежи. Толщина газоконденсатной и 
нефтяной частей на Кожасае составляет 290 и 17–45 м 
соответственно. Вмещающие породы представлены 
известняками и доломитами со стилолитовыми и су-
турными швами, пористость изменяется в пределах 
0,04–0,1  %. В некоторых случаях пористость карбо-
натов может меняться в широких пределах и дости- 
гать 4–9  %, а проницаемость — 0,05  мкм2 (Урихтау-
ская группа структур).

Вверх по разрезу пачка КТ-II перекрыта песча-
но-глинистыми породами межкарбонатной толщи 
нижнеподольского горизонта и местами — глубоко-
водными аналогами верхней пачки КТ-I. Мощность 
межкарбонатной толщи в разрезах площадей со-
ставляет около 80–540  м. К важному результату ис-
следований последних лет относится выявление 
продуктивности отложений межкарбонатной толщи. 
В разрезе площади Алибекмола внутри межкарбо-
натной толщи отмечаются маломощные пласты по-
род-коллекторов, представленных массивными кар-
бонатами. Эффективная нефтенасыщенная толщина 
составляет 4–5  м, пористость карбонатов достигает 
5–7 % [2].

Распространение верхней толщи КТ-I в плане 
ограничивается карбонатным уступом, контролирую
щим Жанажол-Торткольскую зону валообразных 
поднятий, и характеризуется меньшим площадным 
распространением по сравнению с толщей КТ-II.  
В верхней карбонатной толще выявлены нефтегазо-
конденсатные месторождения Жанажол, Алибекмо-
ла, Урихтау, Мортук Восточный. На отдельных под- 
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нятиях обнаружены нефтяные залежи (Жагабулак 
Восточный, Трува Северная, Ащисай). Все залежи от-
носятся к пластово-массивным и массивным типам. 
По данным бурения нефтегазонасыщенная толщина 
верхней пачки КТ-I достигает 290 м (Жанажол), в том 
числе 200 м приходится на газовую шапку с конденса-
том и 90 м — нефтяную оторочку. Породами-коллек-

Рис. 1.  

Fig. 1.

Тектоническая схема восточного борта Прикаспийской 
впадины по кровле подсолевых отложений  
(по Акчулакову У.А. и др., 2009–2013)
Tectonic scheme of eastern shoulder of the Caspian Basin, 
top of the subsalt series (from U.A. Akchulakov et. al, 
2009–2013)
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торами являются доломиты и известняки с пористо-
стью около 14–16 % и проницаемостью до 0,24 мкм2. 
Меньшие значения газонасыщенных и нефтенасы-
щенных толщин (16 и 8–16 м соответственно) отме-
чены в разрезе месторождения Мортук Восточный.

В целом для обеих карбонатных пачек отмечается 
структурное совпадение в плане месторождений, что 
наиболее характерно для Жанажол-Синельниковско-
го и Урихтау-Кожасайского валов (Кожасай, Жанажол, 
Урихтау, Трува Северная, Синельниковская) [5–6]. По 
разрезам карбонатных пачек КТ-II и КТ-I обосно-
ваны общность тектонического развития и четкий 
унаследованный стиль их формирования и залегания 
(см. рис. 2).

Результаты многолетних исследований показы-
вают, что поровое пространство карбонатов в боль-
шей мере сформировано за счет трещиноватости и 
незначительной межзерновой остаточной пористо-
сти, которые изменены за счет процессов вторичного 
минералообразования и слабого выщелачивания.

Области приподнятого залегания палеозойских 
отложений и рельефного развития в разрезе (при-
сутствие в разрезе обеих пачек), характеризующие-
ся структурным соответствием в плане, определяют 
один из благоприятных факторов, способствующих 
образованию зон с повышенными значениями филь-
трационно-емкостных свойств (ФЕС) и распростра-
нению пород-коллекторов на различных этажах 
продуктивности. В разрезе Жанажол-Торткольской 
зоны (см. рис. 1, 2) в разрезе продуктивны обе пачки 
(Кожасай, Алибекмола, Урихтау, Жанажол, Синельни-
ковская, Трува Северная, Лактыбай). Степень нефте-
насыщенности пород-коллекторов между пачками 
иногда неоднозначна и может сильно варьировать [3].

С учетом некоторых региональных особенно-
стей строения (более контрастное структурное раз-
витие, значительная площадь, высокая интенсив-
ность и характер проявления нефтегазоносности) 
Жанажол-Торткольская и Темирская зоны поднятий 
выделяются по сравнению с прилегающими струк-
турными элементами II порядка. Данные характери-
стики отмеченных зон позволяют сформулировать 
важный вывод в связи с предполагаемой моделью 
распространения карбонатных комплексов КТ-II и 
КТ-I на востоке Прикаспийской впадины. Ранее раз-
ные исследователи, учитывая исторические данные 
и накопленный материал по оценке представлений 
о характере распространения карбонатов толщ КТ-II 
и КТ-I, отдавали предпочтение влиянию фактора 
седиментационной рифогенной природы [4] либо 
платформенного характера их формирования [3]. 
По мнению автора статьи, определяющим факто-
ром для обоснования современных представлений 
о тектоническом развитии, направлений поисковых 
работ и перспектив нефтегазоносности конкретных 
зон и площадей, является платформенный характер 
развития палеозойских отложений рассматривае-

Границы (1–3): 1 — геоблоков (А — Восточный, Б — Ново
алексеевский, В — Центрально-Прикаспийский, Г — Южный, 
Д — Сакмаро-Кокпектинская ступень, выходы палеозоя на 
поверхность) и крупных структур II порядка (зоны поднятий:  
I — Актюбинская, II — Темирская, IV — Жанажол-Торткольская, 
IX — Шубаркудук-Коскольская; прогибы: III — Остансукский, 
VI — Терескенский; тектонические ступени: V — Боржер-Ак-
жарская, VIII — Байганинская, VII — Егенды-Сарыкумакская); 
2 — Прикаспийской впадины; 3 — крупных поднятий, валов 
(1 — Кенкияк-Аккудукский, 2 — Урихтау-Кожасайский, 3 — Жа-
нажол-Синельниковский, 4 — Тузкумский, 5 — Торткольский,  
6 — Восточно-Торткольский, 7 — Боржерский); 4 — изогип-
сы по кровле подсолевых отложений (ОГ П1), км; 5 — место-
рождения УВ; 6 — региональные разломы

Boundaries (1–3): 1 — geoblocks (А — Eastern, Б — 
Novoalekseevsky, В — Central Caspian, Г — Southern, Д — 
Sakmaro-Kokpektinsky Flat, area of Palaeozoic exposure) and 
large II-nd order structures (zones of uplifts: I — Aktyubinsky, 
II — Temirsky, IV — Zhanazhol-Tortkol’sky, IX — Shubarkuduk-
Koskol’sky; troughs: III — Ostansuksky, VI — Tereskensky; tectonic 
flats: V — Borzher-Akzharsky, VIII — Baiganinsky, VII — Egendy-
Sarykumaksky); 2 — Caspian Basin; 3 — large uplifts, swells (1 — 
Kenkiyak-Akkuduksky, 2 — Urikhtau-Kozhasaisky, 3 — Zhanazhol-
Sinel’nikovsky, 4 — Tuzkumsky, 5 — Tortkol’sky, 6 — East Tortkol’sky, 
7 — Borzhersky); 4 — structural contours over the top of subsalt 
series, km; 5 — HC fields; 6 — regional faults
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мой территории, содержащих карбонаты толщ КТ-II 
и КТ-I.

Результаты переоценки данных и новые подходы
Имеющиеся геолого-геофизические материа-

лы позволяют расширить представления о модели 
строения палеозойских отложений на востоке При-
каспийской впадины, уточнить особенности про-
странственного распространения и прослеживания 
карбонатных пачек КТ-II и КТ-I. При обосновании 
перспективных локальных объектов для постановки 
региональных и площадных исследований, наряду с 
уточнением особенностей и характера внутреннего 
строения карбонатных отложений, выявлены новые 
поисковые признаки.

При значительном объеме накопленных регио-
нальных геолого-геофизических данных выяснение 
генезиса и закономерностей пространственного рас-
пространения карбонатных толщ по-прежнему пред-
ставляется одной из актуальных поисковых задач 
при оценке нефтегазоносного потенциала палеозой-
ского комплекса на восточном борту Прикаспийской 
впадины. Как известно, до 1990-х гг. было пробурено 
более 50 параметрических и опорных скважин, в том 
числе около 10 скважин в пределах Темирско-Остан-
сукской зоны поднятий для обнаружения крупных 
рифогенных тел, которые прогнозировались в крае-
вой полосе карбонатной платформы (?), зоне борто-
вых уступов.

По мнению автора статьи, главным фактором 
(отличительной особенностью) при оценке положе-
ния в разрезе карбонатов является платформенный 
характер образования и строения толщ КТ-II и КТ-I. 
Резервуарная часть нефтегазонасыщенных объектов 
характеризуется преимущественно пластовым мас-
сивным типом строения, структурные формы кар-
бонатных толщ унаследованы от характера и формы 
залегания подстилающих и перекрывающих ком-
плексов. Данный вариант строения позволяет доста-
точно обоснованно прогнозировать развитие карбо-
натов на относительно нижних интервалах разреза в 
толще КТ-III (девон – нижний карбон).

В последние годы выявление нефтегазоносности 
палеозойских отложений в разрезе относительно по-
груженных районов бассейна осадконакопления на 
глубине 7 км и ниже (Тасым Юго-Восточный) способ-
ствовало более детальному расчленению и конкрети-
зации верхнедевон-нижнекаменноугольного диапа-
зона разреза. Отложения девона вскрыты бурением и 
содержат промышленные скопления УВ на северном 
(Чинаревское, Карачаганак) и южном (Тенгиз, Анса-
ган) обрамлениях бассейна. Нефтегазопроявления и 
вероятность наличия залежей отмечены на подня-
тиях Кобланды и Урихтау, на северном и восточном 
бортах соответственно. Кроме этого, новые сейсми-
ческие данные по ряду площадей свидетельствуют о 
перспективах и высокой вероятности нефтегазонос-
ности отложений верхнего девона – нижнего карбона 
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Fig. 2.

Принципиальный геолого-сейсмический профиль через восточную бортовую зону Прикаспийской впадины  
(по Енсепбаеву Т.А., 2010)
Conceptual geoseismic section across the eastern shoulder of the Caspian Basin (from T.A. Ensepbaev, 2010)

1 — эвапоритовая толща; 2 — терригенные породы; 3 — карбонатные породы; 4 — турбидиты (карбонатные); 5 — возрастные 
границы (a — определенные, b — неопределенные); 6 — разломы; 7 — УВ. 
Локальные структуры: Ак — Акжар, Лк — Лактыбай, К — Кожасай, Жн — Жанажол, Кн — Куантай, Ал — Алибекмола

1 — evaporite formation; 2 — terrigenous rocks; 3 — carbonate rocks; 4 — turbidite (carbonate); 5 — age-related boundaries  
(a — defined, b — uncertain); 6 — faults; 7 — HC. 
Local structures: Ак — Akzhar, Лк — Laktybai, К — Kozhasai, Жн — Zhanazhol, Кн — Kuantai, Ал — Alibekmola
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наряду с бортовыми зонами и различными районами 
относительно погруженной части Прикаспийского 
бассейна. На северном обрамлении бассейна это под-
нятия Кобланды, Ширак, Тамды, Желаевская, на 
южном борту  — поднятия Кобяковское, Забурунье, 
Жамбай, Кызылкудук – Буйыргын, Мунайлы – Биик-
жал – Улькентобе Юго-Западный, на востоке Прикас
пия (наряду с Урихтау) — зона Акжар-Курсай, Акжар 
Восточный, Косколь.

По результатам бурения скв. У-5 на месторожде-
нии Урихтау из отложений верхнего девона (фамен) 
было получено интенсивное нефтегазоводопроявле-
ние. Кроме того, по данным лабораторного анализа, 
в пробах газа и пластового флюида отмечено низ-
кое содержание серы и сероводорода  — до 0,024  % 
(НИИ  «Каспиймунайгаз»). В керне из девонской 
части разреза отмечены многочисленные прямые 
признаки УВ. Таким образом, получение положи-
тельного результата в девонских отложениях пло-
щади Урихтау является весомой предпосылкой для 
прогноза новой карбонатной толщи КТ-III в разрезе 
восточного борта Прикаспийской впадины. В этой 
связи необходимо дальнейшее детальное изучение 
верхнедевон-нижнекаменноугольного интервала на 
площадях, приуроченных к Темирско-Утыбайской 
системе выступов фундамента, объединяющей Жа-
нажол-Торткольскую и Темирскую зоны поднятий 
(Урихтау, Аккемир и др.).

Другими важными особенностями являются 
сложное распределение и неоднозначный характер 
размещения зон с ловушками УВ и нефтегазоносно-
сти в целом внутри пачек КТ-II и КТ-I (рис. 3). На это, 

в свою очередь, влияют различные факторы повы-
шенной сложности внутреннего строения (зональная 
изменчивость состава отложений и условий экрани-
рования залежей), о чем убедительно свидетельству-
ют различия в характере и уровне интенсивности, 
обнаруженные в процессе испытания притоков УВ. 
Отмечается слабая корреляция между данными гео-
физических исследований скважин (ГИС) и опробо-
вания, а также непосредственно пластов-горизон-
тов между скважинами. По этой причине и с учетом 
результатов испытаний перспективных интервалов 
запасы УВ в карбонатных толщах КТ-II и КТ-I можно 
отнести к категории трудноизвлекаемых.

Более широкое площадное развитие нижней 
пачки КТ-II и, наоборот, неповсеместное присутствие 
в разрезе пачки КТ-I обусловливают необходимость 
и целесообразность проведения дополнительной 
детальной переобработки и интерпретации имею-
щихся геолого-сейсмических данных в зонах между 
ранее изученными крупными поднятиями каменно-
угольного возраста (Жанажол, Кожасай, Урихтау, Си-
нельниковская, Трува Северный).

Зоны между крупными поднятиями (карбон) ра-
нее были изучены, как правило, менее плотной сетью 
сейсмических наблюдений. Плотность локальных 
поднятий — структур, с учетом этих зон и уже выяв-
ленных поднятий, может быть намного выше, чем 
считалось ранее. Без сомнений, это является след-
ствием более качественной подготовки объектов к по-
исковому бурению, которая значительно улучшилась 
в результате привлечения более совершенных мето-
дик оценки геолого-геофизических данных и техни-
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Fig. 3.

Строение и прослеживание карбонатных комплексов на Жанажольском пересечении восточного борта  
Прикаспийской впадины
Carbonate sequences structure and tracking in the Zhanazholsky intersection of the Caspian Basin eastern shoulder

Породы (1–3): 1 — карбонатные, 2 — хемогенные, 3 — глинистые; 4 — линия эрозионного срезания толщи КТ-I; УВ (5, 6): 5 — газ, 
6 — нефть

Rocks (1–3): 1 — carbonate, 2 — chemical, 3 — pelite; 4 — line of КТ-I  formation erosion; HC (5, 6): 5 — gas, 6 — oil
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ческой визуализации прогнозируемых объектов  — 
ловушек нефти и газа в объемных моделях. Данные 
выводы подтверждаются при анализе результатов 
поисковых работ в пределах Жанажол-Торткольской 
зоны. Так, на площади между Урихтау-Кожасайским, 
Жанажол-Синельниковским и Тузкумским валами, 
при проведении исследований с учетом существенно 
возросших технических возможностей геолого-сейс-
мической интерпретации и сравнительного анализа 
данных, вероятность обнаружения новых залежей в 
пачках КТ-I и КТ-II может быть высокой. Вопрос ка-
сается существенной внутренней дифференциации 
по составу отложений и наличия внутри карбонатной 
толщи изолированных объектов — ловушек УВ, кото-
рые успешнее распознаются с привлечением данных 
сейсмофациального анализа.

Темирская зона валообразных поднятий ха-
рактеризуется присутствием в разрезе толщи КТ-II 
(рис. 4). Данные по региональному профилю PA-TR27 
позволяют продемонстрировать довольно разно- 
образную и сложную картину осадконакопления всей 
каменноугольной толщи. На территории к югу от Те-
мирской зоны результаты поисковых работ 2014–
2016 гг. показали возможность обнаружения в райо-
не крупных известных поднятий (Урихтау, Жанажол, 
Кожасай) новых нефтегазоносных объектов (Урихтау 
Южный, Урихтау Восточный, Урихтау Западный).

Новые объекты  — структуры Урихтау Восточ-
ный и Урихтау Южный выделены между площадями 
Урихтау и Жанажол, Урихтау и Кожасай соответствен-
но. Структура Урихтау Западный расположена меж-
ду площадями Урихтау и Башенколь. В связи с этим 

существующие и прогнозируемые между крупными 
поднятиями каменноугольного возраста новые ло-
кальные поднятия (в данном случае Урихтау Восточ-
ный и Урихтау Южный) в совокупности в плане опре-
деляют довольно высокую плотность расположения 
структур. В плане локальные поднятия часто наблю-
даются в виде сложной линейной мозаичной карти-
ны (Жанажол, Кожасай, Урихтауская группа).

Новые дополнительные объекты, выявленные в 
результате повышения плотности точек наблюдения 
между крупными ранее известными поднятиями, по 
размерам и пространственным характеристикам не 
уступают более крупным соседним площадям (Жана-
жол, Кожасай, Синельниковская и др.). В связи с этим 
при оценке подготовленности новых локальных объ-
ектов следует обратить внимание на указанную осо-
бенность и более детально рассмотреть оптимальную 
методику поисков в расчете на предполагаемое плот-
ное расположение локальных поднятий в каменно
угольной толще.

О большом резерве и нереализованном потен-
циале свидетельствует весь опыт проведения поис-
ковых работ и бурения большого числа скважин на 
площадях Темирской зоны поднятий, связанный с 
пересмотром методики поисковых работ, которая 
ранее ориентировалась на прогноз объектов рифо-
генного генезиса. Так, ранее довольно широко была 
распространена модель осадконакопления, основан-
ная на формировании крупных карбонатных плат-
форм — массивов на севере и юге восточного борта, 
Темирской и Жанажол-Торткольской платформ соот-
ветственно. Автор статьи считает, что до настоящего 
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Fig. 4.

Региональный профиль РА-TR27 по линии Бактыгарын – Остансук (Темирская зона поднятий)
Regional section РА-TR27 along the Baktygaryn  – Ostansuk line (Temirsky zone of uplifts)

1 — соленосные отложения; 2 — неантиклинальные ловушки и зоны продуктивности карбонатной толщи КТ-II.  
Структуры: Б — Бактыгарын, Ж — Жусан, Л — Лаккарган, О — Остансук.
Остальные усл. обозначения см. на рис. 2

1 — salt-bearing formations; 2 — non-anticlinal traps and zones of КТ-II series productivity. Structures: Б — Baktygaryn, Ж — Zhusan, 
Л — Lakkargan, О — Ostansuk.
For other Legend items see Fig. 2
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времени при большом объеме проведенных исследо-
ваний однозначного и веского подтверждения дан-
ная модель строения бортовой зоны все же не полу-
чила.

Меридиональная полоса, включающая площади 
Урихтау, Кожасай и Жанажол, примечательна в прак-
тическом и поисковом отношении, так как вдоль нее 
в западном направлении наблюдается постепенное 
выклинивание толщи КТ-I. Разрезы отдельных сква-
жин на площадях Урихтау и Урихтау Южный позво-
ляют более детально проследить соответствующее 
изменение полноты разреза. 

По материалам проекта доразведки нижней ча-
сти разреза на площади Урихтау (Тузкум-Кожасай-
ская ступень) толща КТ-I ограничена эрозионным 
срезанием и выклиниванием (литологическое уто-
нение). На других участках данная толща в западном 
направлении может быть ограничена меридиональ-
ными разломами (2012 г.). Не исключено, что схожие 
геологические процессы происходили вдоль запад-
ного края Темирской тектонической ступени, в ре-
зультате чего, как видно на региональном профиле, 
далее, на запад от уступа, развитие толщи КТ-I огра-
ничивается (рис. 5, 6).

Региональные особенности прослеживания 
карбонатных толщ, характеризующиеся их законо-
мерным эрозионным выклиниванием, а иногда и 
наличием разломов, которые ограничивают их рас-
пространение в западном направлении, позволяют 
сосредоточить поисковые работы на всей толще, а 
не только на краевых рифах. Данная интерпретация 
и вариант пространственного ограничения перспек-
тивных объектов и зон карбонатного состава внутри 
толщ КТ-II и КТ-I представляются объективными и 
предпочтительными (см.  рис.  4) с учетом установ-
ленного регионального выклинивания толщи КТ-I 
на поднятиях Жанажол и Кожасай. Тогда в опреде-
ленной степени можно объяснить результаты ранее 
проведенных поисковых работ на Темирской зоне 
поднятий. При этом естественными ограничениями 
распространения карбонатов в западном направле-
нии являлись уступы, фиксируемые зонами резкого 
перепада отметок кровли каменноугольных отло-
жений. Иногда ограничение карбонатов, возможно, 
сопровождалось влиянием разломов [7, 10]. Внима-
ние акцентировалось на отдельных изолированных 
участках, которые рассматривали как благоприятные 
зоны внутри бассейна осадконакопления (краевой 
риф, шельфовая полоса, межрифовая лагуна и др.).

Рис. 5.  

Fig. 5.

Региональные границы толщи КТ-I по типу эрозионного выклинивания на временном сейсмическом (А) и геологическом (B) 
разрезах (Тузкум-Кожасайская ступень)
Regional boundaries of КТ-I sequence according to erosional pinch-out type in seismic time section (А) and geological section (B) 
(Tuzkum-Kozhasaisky Flat)
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По мнению автора статьи, данный альтернатив-
ный вариант модели строения борта более объек-
тивен с точки зрения расширения площади терри-
торий, перспективных для постановки поисковых 
работ, когда поисковый интерес представляет вся 
толща КТ-II/ КТ-I в качестве единого объекта изуче-
ния. Появляются новые благоприятные предпосылки 
для уточнения количественной оценки нефтегазо-
носности всей карбонатной толщи в сторону возмож-
ного существенного увеличения объема прогнозных 
ресурсов и потенциала восточной бортовой зоны в 
целом [8, 9, 11].

Исходя из предложенного варианта строения бор-
товой зоны и положения прогнозных ловушек внутри 
толщ, основанного на платформенной природе фор-
мирования карбонатных комплексов, по-новому пред-
ставляется прогноз зон развития трещиноватости 
при оценке эффективных интервалов по данным ГИС.

С этим связывается повышение процента успеш-
ности при испытании объектов в колонне. Результа-
ты опробования часто интерпретировались неод-
нозначно, в первую очередь, в связи с параметрами 
пластов-коллекторов, которые были заданы по дан-
ным ГИС и фактическим притоком при испытании. 
Приведение в соответствие перечисленных факто-
ров объективно необходимо, так как в этом, видимо, 
причина значительного нереализованного потен-
циала рекомендованных по ГИС интервалов внутри 
пачек КТ-II и КТ-I. В последние годы по результатам 
испытаний перспективных объектов — интервалов в 
карбонатных пачках на площадях Тузкум, Урихтау, 
Урихтау Восточный, Урихтау Южный и др. — выявле-
но, что распределение значений ФЕС в породах-кол-
лекторах и породах из объектов испытаний имеет 
сложный характер.

Таким образом, принятый ранее за основу и 
устоявшийся базовый постулат о рифогенном гене-

Рис. 6.  

Fig. 6.

Региональные границы толщи КТ-I по типу экранирования меридиональным разломом на временном сейсмическом (А)  
и геологическом (B) разрезах (Тузкум-Кожасайская ступень)
Regional boundaries of КТ-I sequence according to limiting by EW fault in seismic time section (А) and geological section (B)  
(Tuzkum-Kozhasaisky Flat)
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зисе основных поисковых объектов, который был 
актуальным и привлекательным на начальном этапе 
масштабных исследований, в настоящее время тре-
бует пересмотра. Очевидно, учитывая результаты 
проведенных ранее поисковых исследований, кон-
цепция поисковых работ с учетом данной модели 
строения бортовой зоны не способствует активному 
и полноценному развитию геолого-разведочных ра-
бот, особенно в отношении глубокозалегающих пер-
спективных горизонтов в палеозойских отложениях 
[9–11].

Выводы
1. Карбонатные толщи на восточном обрамлении 

Прикаспийской впадины характерны для участков, 
наиболее приподнятых относительно восточных тек-
тонических ступеней (Остансук-Джурунская, Темир-
ская, Жанажол-Торткольская, Тузкум-Кожасайская). 
К западу от них, в сторону бассейновой части, тенден-
ция дальнейшего распространения толщ постепенно 
утрачивается. В более продвинутой бассейновой ча-
сти (Боржер-Акжарская, Байганинская, Косколь-Шу-
баркудукская, Егинды-Сарыкумакская ступени) пер-
спективными объектами для постановки поисковых 
работ становятся глубокопогруженные горизонты, 
формирующие крупные поднятия массивного типа в 
условиях преобладания преимущественно терриген-
ного и карбонатно-терригенного осадконакопления. 
Данная часть территории восточного борта впадины 
характеризуется большей тенденцией к воздыманию 
и более интенсивному росту поднятий на девонском 
этапе осадконакопления (см. рис. 2).

2.  Платформенная концепция формирования 
карбонатных толщ на восточном борту Прикаспий-
ской впадины представляется более актуальной и 
позволяет объективнее оценивать их площадное раз-
витие, а также положение и характер перспективных 
ловушек внутри толщ КТ-II и КТ-I. К главным факто-
рам пространственного ограничения и отсутствия 
карбонатов относятся эрозионное срезание и выкли-
нивание, которые, в свою очередь, являются индика-
торами границ, по которым контактируют смежные 
региональные тектонические ступени.

3.  Модель строения бортовой зоны на востоке 
Прикаспийской впадины, учитывающая платфор-
менный характер развития карбонатных толщ и 
эрозионное несогласие в палеозойских отложениях, 
приуроченное к отдельным временным интервалам 
в течение раннепермской эпохи, по мнению автора 
статьи, обоснована. Данная модель позволяет по-но-
вому представить особенности и условия осадконако-
пления, расширить возможности оценки перспектив 
нефтегазоносности за счет девон-нижнекаменноу-
гольного интервала разреза. Унаследованное разви-
тие, региональные особенности осадконакопления 
и пластовый массивный характер залегания карбо-
натных пачек КТ-II и КТ-I позволяют прогнозиро-
вать третью по глубине карбонатную пачку КТ-III де-
вон-раннекаменноугольного возраста.

4.  С учетом достигнутой стадии изученности 
крупных палеозойских поднятий с разрабатываемы-
ми залежами УВ на примере Жанажол-Торткольской 
зоны (Кожасай, Жанажол, Урихтау) рекомендуется 
более тщательный анализ строения прилегающих 
к ним территорий на основе результатов интерпре-
тации сейсмических данных. Ожидается более вы-
сокая плотность локальных структур в карбоне и, 
соответственно, высокая вероятность обнаружения 
дополнительных перспективных поисковых объек-
тов и новых залежей УВ, что в значительной мере 
подтвердилось на примере Урихтауской группы под-
нятий. Новые возможности объемной сейсморазвед- 
ки 3D, наряду с высокой плотностью локальных палео- 
зойских объектов по КТ-II и КТ-I, позволяют считать 
данный вид исследований одним из приоритетных 
методов.

5.  Существуют благоприятные предпосылки и 
ориентиры для обоснования более эффективной на 
современном этапе стратегии поисково-разведоч-
ных работ на востоке Прикаспийской впадины. Эта 
стратегия будет заключаться в расширении возмож-
ностей для увеличения объема прогнозных ресурсов 
и направлений поисков различных типов перспек-
тивных локальных объектов на больших глубинах 
5,5–8 км (средний – верхний девон – нижний карбон).
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