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1 Наводнения сопровождают развитие человече�
ского общества с древнейших времен, и среди при�
родных стихийных бедствий они по своим разру�
шительным последствиям возглавляют список наи�
более опасных природных процессов. По данным
ЮНЕСКО, в XX в. от наводнений в мире погибло
9 млн. чел., а от землетрясений и ураганов – 2 млн.
[21]. Ущерб от наводнений в целом по миру исчис�
ляется десятками миллиардов долларов. Площадь
территорий, подверженных наводнениям, в настоя�
щее время превышает 3 млн. км2 [31]. На них про�
живает около1 млрд. жителей планеты.

Гораздо чаще, чем другие участки речных бассей�
нов и морских побережий, подверженными навод�
нениям оказываются устьевые области многих рек.
Не исключение и дельта р. Кубани. Из�за низких аб�
солютных отметок и малых уклонов земной поверх�
ности, а также разнообразия гидроклиматических
причин, вызывающих катастрофические подъемы
уровней воды, территория дельты не раз затопля�
лась либо речными, либо морскими водами. По�
следний раз это случилось зимой и летом 2002 г. За�
топлению подверглись населенные пункты, про�
мышленные объекты и сельхозугодья; были
разрушены или частично повреждены дороги, до�
ма, мосты, линии электропередач и т.п. Общий

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (про�
ект 08�05�00305), программы поддержки ведущих научных
школ (НШ�4964.2008.5), ФЦП “Научные и научно�педагоги�
ческие кадры инновационной России” (государственный
контракт 02.740.11.0336, договор 11.G34.31.0007).

ущерб оценивался в несколько сотен миллионов
рублей. 

Таким образом, дельта Кубани (важный в эконо�
мическом и экологическом отношении район Рос�
сии, где с давних пор проводятся самые различные
мероприятия по защите территории, построек и на�
селения от наводнений и имеется некоторый опыт
борьбы с ними) оказалась не полностью защищен�
ной от подобных стихийных явлений. Такая ситуа�
ция вызывает серьезные опасения и требует прове�
дения дополнительных исследований по выработке
новых мер по борьбе с наводнениями и повышению
эффективности тех мер, которые применялись ра�
нее. Это можно сделать только в результате подроб�
ного анализа причин и особенностей наблюдав�
шихся в прошлом в дельте р. Кубани наводнений, а
также путем оценки содержания и эффективности
мер по борьбе с наводнениями. 

Различные сведения о прошлых наводнениях в
низовьях р. Кубани и в ее дельте содержатся в [5, 9,
10, 14, 16–18, 24, 25, 27, 31, 32]. Детальным изучени�
ем причин и характеристик наводнений в дельте
р. Кубани и оценкой эффективности мер по борьбе
с ними практически никто ранее не занимался.
Лишь в работах В.И. Коровина и Г.А. Галкина [4–6,
14] приводятся результаты анализа почти 200 случа�
ев крупных наводнений в бассейне Кубани за 275�
летний период (вплоть до 1975 г.), их причин и гене�
тического типа. В этих работах приведена сводная
(для бассейна в целом) гистограмма внутригодового
распределения наводнений всех типов. Краткий
анализ причин и генетических типов наводнений в
бассейне Кубани дан также в [25].
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Материалами для исследования, выполненного
авторами настоящей статьи, послужили как опуб�
ликованные и хранящиеся в разных архивах сведе�
ния о наводнениях в дельте Кубани и на восточном
побережье Азовского моря, так и собственные дан�
ные авторов – из фондов Кубанской устьевой гид�
рометеостанции (КУС) и географического факуль�
тета МГУ, полученные в последние 40 лет в период
и после окончания наводнений. Эти материалы, в
частности, стали основой для первых публикаций
[10, 18], посвященных именно наводнениям в дель�
те Кубани.

Сведения об основных географических, гид�
рографических и водохозяйственных характери�
стиках дельты Кубани приведены в работах [17,
20, 22, 23, 28].

ТИПИЗАЦИЯ НАВОДНЕНИЙ 
В ДЕЛЬТЕ р. КУБАНИ

Под наводнением понимается затопление водой
прилегающей к реке или водоему местности, кото�
рое причиняет материальный ущерб, наносит урон
здоровью населения или приводит к гибели людей
[26]. Более расширенное и с экологическим укло�
ном толкование этого понятия дано в [7, 11]: “на�
воднение – это временное затопление территории,
освоенной человеком для различных целей, вызы�
вающее отрицательные последствия социально�
экономического и экологического характера, выра�
жающиеся в материальном и нематериальном
ущербе”. Затопление же водой земель, не сопро�
вождающееся ущербом, можно считать лишь раз�
ливом вод реки или водоема. В то же время, затоп�
лением называют образование свободной поверх�
ности воды на участке территории в результате
повышения уровня водотока, водоема или подзем�
ных вод [30].

По размерам и по наносимому суммарному
ущербу обычно различают небольшие, большие,
выдающиеся и катастрофические наводнения [26].
Причем наводнения относят к той или иной катего�
рии в какой�то мере произвольно – на основе учета
повторяемости и продолжительности наводнений,
качественной характеристики степени затопления
территории и нарушения нормальных условий жиз�
ни людей, по нанесенному ущербу. В [7, 11] пяти ка�
тегориям (классам) наводнений приданы четкие
количественные обоснования по количеству жертв
и временно эвакуированных людей, площади за�
топления и ущербу. Существуют и другие подходы к
классификации наводнений по социально�эконо�
мическому ущербу, включая применяемые между�
народными организациями, страховыми компани�
ями, МЧС РФ и др. [7, 8, 21]. 

Причины наводнений в дельте Кубани многооб�
разны. Типы наводнений различают по вызываю�
щим их причинам или группам причин. В соответ�

ствии с [26] наводнения в дельте могут быть разде�
лены прежде всего на стоковые, заторные и
нагонные.

Стоковые наводнения связаны с очень большим
расходом воды в реке и дельтовых рукавах. Такие
наводнения случаются в период весенне⎯летнего
таяния сезонных и высокогорных снегов, ледников,
при выпадении обильных ливневых и обложных
осадков, гипотетически – в случае прорыва плотин. 

Заторные (зажорные) наводнения вызваны
большим сопротивлением, которое оказывают за�
торы и зажоры льда на водный поток в реке и рука�
вах. Однако такого вида наводнения в дельте Куба�
ни случаются очень редко. Важное дополнительное
условие для катастрофического выхода воды на
пойму при заторах (зажорах) – относительно боль�
шие расходы воды при прохождении паводка или во
время половодья. Поэтому имеет методический
смысл отдельно выделять стоково�заторные навод�
нения, или наводнения смешанного типа. 

К нагонным наводнениям приводят сильные
ветровые нагоны воды со стороны Азовского моря.

Наводнения в дельте Кубани можно также разде�
лить на обусловленные природными, антропоген�
ными факторами и смешанного происхождения.

Помимо упомянутых групп наводнений, вслед�
ствие мощных ливней в условиях определенных
орографических, гидрогеологических и других осо�
бенностей отдельных территорий дельты могут на�
блюдаться наводнения, не связанные ни с рекой, ни
с другими водными объектами. Обильные дожде�
вые воды либо не успевают впитываться в почву и
сбрасываться в гидрографическую сеть (из�за их
ливневого характера), либо вызывают значительное
повышение горизонта грунтовых вод (вследствие
большого количества ранее выпавших осадков).
Иногда отток дождевых вод затрудняют малые
уклоны дельтовых участков суши, защитные дамбы
и прирусловые валы. Все это может привести к за�
топлению дельтовых земельных угодий (и к форми�
рованию на них мощных дождевых потоков), к
ослаблению грунтов и даже к появлению оползней.

В табл. 1 приведены сведения о наводнениях в
дельте Кубани, о которых имеется достаточно пол�
ная и достоверная информация в литературных ис�
точниках и архивах КУС. Из табл. 1 видно, что чаще
всего наводнения в дельте р. Кубани происходят
при прохождении паводков по реке и одновремен�
но при заторах льда в речных руслах и на взморье. За
последние сто лет именно наводнения смешанного
и заторного типов составляют ~50–60% всех случа�
ев наводнений, а стоковые наводнения ~35–45%.
Приблизительно 10% случаев – это два катастрофи�
ческих нагонных наводнения в 1914 и 1969 гг.
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Таблица 1. Сведения о наводнениях и значительных разливах в низовье р. Кубани и в ее дельте (здесь и в табл. 2– 4 про�
черк – отсутствие данных)

Дата Причина 
явления Перечень участков дельты (затронутых наводнением), характер последствий

Август 1737 г. Половодье “…на Кубани воды от нынешних жаров великие” [14]
Июнь–сентябрь 
1738 г.

Паводок “…непомерные летние разливы” р. Кубани [14]

1–2 октября 
1739 г.

Морской нагон Во время осады русскими войсками крепости Ачуево морским штормом и сопут�
ствовавшим ему нагоном были разбиты паром, разбросана флотилия, залита ар�
тиллерия и боеприпасы. Подъем уровня не превысил 2 м. Осада была снята, поход
на Темрюк и Тамань отложен [5, 24, 33]

7 марта–27 мая, 
8 августа–20 сен�
тября 1789 г.

Половодье, па�
водки

После “великой зимы, равной которой не было 100 лет” на Кубани прошли две вол�
ны выдающегося половодья. Водой были покрыты огромные пространства низин
в бассейне реки [14]

Весна 1795 г. Половодье Из письма атамана Головатого губернатору Таврической области: “… в этом году
был особенно сильный разлив Кубани, покрывшей своими водами прибрежные
низменности и степи на огромных пространствах” [31]

31 января 1801 г. Морской нагон “От норд�веста потопило все берега, лежащие по обе стороны Сладкого лимана и
Сладкого ерика, по�над морем от Кучугур до Ачуево, даже достигло устья Черного
ерика. Затопило водой на 1.5 аршина, разорило рыболовные заводы” [5]

1817 г. – “…было необыкновенное разлитие воды, которое произвели величайшие опусто�
шения на Кубани и Тереке” [4, 31]

1840 г. Морской нагон Были занесены Сладковское, Рубцовское и другие крупные гирла [24]
Весна 1845 г. Половодье, 

паводки
После исключительно суровой зимы “от сильных дождей и снегов во всех горных
реках, особенно, в Кубани и Афипсе – необычайное повышение воды, подъем
уровня на 2 аршина (1.4 м) выше обычного. Затоплены и полностью разрушены
Афипское и Алексеевское укрепления, батарея в Марьином Куте” [4]

9–27 марта 1877 г. Половодье Вся низменная территория от Екатеринодара до Темрюка (около 650 тыс. га, сотни
населенных пунктов) покрылась сплошным слоем воды высотой до 1 м и остава�
лась в таком положении более месяца [4]

27 марта 1880 г. Половодье, 
затор льда

“Быстрое таяние снега и вскрытие р. Кубани было разрушительно. Нагроможден�
ные массы льда толщиной 70 см и около 2 м высотой подобно лавине устремились
вниз. Все русло Кубани настолько запрудилось льдом, что вода вышла из берегов и
пошла лесом, который еще никогда не заливался на памяти стариков” [6]

27 января 1881 г. Паводок, 
заторы льда

“При сильном ледоходе вода в Кубани возвысилась до небывалых размеров, при�
чиной чему – громадный затор. Станица Троицкая уничтожена, жители спаслись,
бродя по пояс в воде при морозе до –14оC” [6]

17 февраля 1892 г. Морской нагон “… на Ачуевской косе вследствие порывистого юго�западного ветра было сильное
наводнение, коим уничтожен 31 рыболовный завод, потонуло 30 человек, 400 голов
рогатого скота, 56 лошадей. Коса была залита водой на 3 аршина”. Наводнением
была охвачена территория от Темрюка до Ачуево. Общий ущерб составил 
45000 рублей [5]

Весна 1906 г. Половодье, 
затор льда

“Река Протока прорвала весной дамбу напротив казачьих лагерей (в станице Сла�
вянской) и валом, высотой с жилой дом, понеслась на станицу. Поток снес три
квартала между лагерями и улицей Запорожской” [29]

28 февраля 1914 г. Шторм, 
морской нагон

Поселения, расположенные на побережье между устьями Кубани и Дона, были за�
топлены 3�м слоем воды. На берег было выброшено 600 баркасов. В Темрюке, где
вода поднялась на 1.7 м выше ординара, смыло оградительную дамбу и затопило
часть города; на Ачуевской косе прибой уничтожил жилые строения и 100 рыбных
и консервные заводов. Погибло до 3000 чел. [5, 24]

1915 г. Половодье, 
паводки

“Небывалый” разлив продолжался почти полгода, достигнув максимума в июне–
июле. В зону полного затопления попали 130 тыс. га земли и десятки населенных
пунктов [4]

Весна–лето 
1917 г.

Паводок “Катастрофический прорыв р. Кубани в старое черноморское русло заполнил Ви�
тязевский лиман пресной водой и рыболовство вновь возобновилось”. Это же на�
воднение распреснило и Кизилташский лиман, который “до мая 1917 г. представ�
лял собой горько�соленое болото” [4]

Февраль 1928 г. Паводок, 
заторы льда

Выше г/п Тиховский во многих местах начались переливы воды через гребни дамб,
был прорван правобережный вал. Вода затопила 65 тыс. га пойменных земель, за�
нятых Кубанской рисовой системой [28]

Июнь 1931 г. Половодье, 
паводки

Под водой оказалась вся левобережная пойма р. Кубани и одноименного рукава от
устья р. Лабы до Азовского моря. Общая площадь затопленных в низовьях Кубани
земель превысила 400 тыс. га, из них посевы – 103 тыс. га. Была разрушена на це�
лый год железная дорога Троицкая–Крымская [4, 28]
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Таблица 1. Окончание

Дата Причина 
явления Перечень участков дельты (затронутых наводнением), характер последствий

Март 1932 г. Паводок, зато�
ры льда в рука�
вах и их устьях

На р. Кубани (между Краснодаром и Тиховским), на рук. Протока (до станицы Гри�
венской) и на отдельных участках рук. Кубань из�за многочисленных заторов льда
и прорывов защитных дамб отмечались очень большие разливы и затопление пой�
менных земель. Площадь затопления составила 137 тыс. га [14, 28]

Февраль 1937 г. Паводок, 
заторы льда

Затоплена пойма в районе Переволокского узла разветвления, на отдельных участ�
ках – прораны и размывы в защитных валах (из фондов СК УГМС)

Март 1954 г. То же Во время ледохода и забитости морским льдом устьев рукавов образовались мощ�
ные заторы льда; уровень в реке и рукавах поднялся выше критического; во многих
местах были прорваны защитные дамбы и затоплены сотни тыс. га земель. Общий
ущерб составил свыше 2 млн. долл. [4, 31]

23–24 мая 1955 г. Морской нагон Уровень воды в районе порта Темрюк поднялся на 150 см. Морские и речные воды
затопили правобережную пойму [28]

1956 г. Половодье Во время весеннего половодья Кубань и ее притоки вышли из берегов и затопили
500 тыс. га земли и 150 населенных пунктов. Ущерб от этого паводка мог быть более
значительным, если бы не Тщикское и Шапсугское водохранилища. С их помощью
удалось значительно срезать пик расхода воды [4]

18–20 февраля 
1963 г.

Паводок, 
заторы льда

В 11–13 км ниже станицы Троицкой размыты береговые валы, ширина проранов –
50–200 м. В 18 км выше Демина Ерика в шести местах размыт правый берег, вода
вышла на пойму; в 300 м ниже станицы Гривенской размыт левый береговой вал,
ширина размыва – 50 м. Ущерб от этого сравнительно небольшого наводнения со�
ставил 15 млн. долл. [31]

16–21 июня 
1966 г.

Половодье, 
паводки

В дельте была размыта дамба обвалования у хутора Ханьков. В целом в бассейне
были полностью затоплены 15 населенных пунктов, нефтегазовые промыслы (в
Славянском районе), разрушены до 100 км автодорог. Ущерб от наводнения соста�
вил 61 млн. долл. [31]

28–29 октября 
1969 г.

Морской нагон Охватило участок юго�восточного и восточного побережья Азовского моря протя�
женностью 150 км и глубиной 10–30 км. Дальность распространения нагонного
повышения уровня по рукавам Кубань и Протока достигала ~80–90 км. Макси�
мальный подъем уровня на МКД составил ~4 м. Был нанесен значительный мате�
риальный ущерб, погибли люди (из фондов КУС)

Июль 1972 г. Половодье, 
паводки

Произошел прорыв дамбы на рук. Казачий Ерик и затопление близлежащих сель�
скохозяйственных угодий (из фондов КУС)

Сентябрь, 
октябрь 1972 г.

Ливневые 
осадки

В районе станицы Запорожской и пос. Стрелка было подтоплено несколько домов
и размыта железнодорожная насыпь. У станицы Запорожской это привело к сходу
с рельс тепловоза с пассажирскими вагонами. В низменных местах уровень воды
поднялся на 1.5 м (из фондов КУС)

14–15 мая 1973 г. То же За 2 дня выпало ~75 мм осадков. В районе станицы Запорожской была размыта же�
лезнодорожная насыпь (из фондов КУС)

12 февраля 1985 г. Паводок, 
заторы льда

Из�за затора в устье рук. Петрушина в районе г. Темрюка были затоплены постро�
енные на пойме жилые дома, огороды и хозяйственные строения. Ущерб незначи�
тельный (из фондов КУС)

18–22 февраля 
1993 г.

То же Ледяные заторы образовались в 10 км выше г. Темрюка и станицы Варениковской.
Ниже станицы Варениковской было залито несколько полей (из фондов КУС)

22–30 января 
1996 г.

Заторы льда Ледяные заторы образовались в устье рук. Петрушин. Была затоплена западная
часть пригорода Темрюка и прилегающие к городу территории (на правом и левом
берегах рукава), порт, склады, Темрюкский осетровый завод, размыта дорога Те�
мрюк–Вербино (из фондов КУС)

Март 1998 г. Ливневые 
осадки и подъ�
ем грунтовых 
вод

В крае было подтоплено ~500 тыс. га земли, 132 населенных пункта. В
г. Темрюке и станице Голубицкой произошла резкая активизация оползневых
процессов, в некоторых районах слой воды достигал 0.5–1.0 м. В Темрюкском
районе пострадало около 107 частных домовладений и 300 чел. Были деформи�
рованы стойки ЛЭП (из фондов КУС)

Декабрь 2001 г.–
январь 2002 г.

Паводок, 
заторы льда

Ледяные заторы образовались в устье рук. Петрушин, в районе хутора Зайцево Коле�
но, станицы Варениковской, хутора Ханькова, в истоке рук. Протоки, ниже г/п Ду�
бовый Рынок. Были затоплены большие площади земель, в основном, вдоль
рук.Кубань (~74 тыс. га), в том числе часть г. Темрюка. Пострадало 10 тыс. чел. [7, 10]

8–9 июля 2002 г. Половодье, 
паводки

В результате прорыва дамбы на рук. Протока в районе пос. Забойский было затоп�
лено 1.5 км2 рисовых угодий и насосная станция ЧОРС. Сам поселок почти не по�
страдал (из фондов КУС)
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СТОКОВЫЕ НАВОДНЕНИЯ И МЕРЫ 
ПО ИХ ПРЕДОТВРАЩЕНИЮ

Причина стоковых затоплений поймы (разли�
вов) и наводнений – интенсивный, выше критиче�
ской отметки Hкр подъем уровня воды в русле, вы�
зываемый максимальными расходами воды Qmax.
Причем максимальные за год расходы воды могут
наблюдаться в вершине дельты р. Кубани в любое
время года, но особенно часто в мае–июне (~40% до
1973 г.) и реже всего в сентябре (<1%). К устьям ос�
новных дельтовых рукавов Протока и Кубань по�
вторяемость Qmax в теплый сезон года снижается
[20, 22]. Это связано с поступлением в рук. Кубань
вод левобережных притоков с осенне�зимним паво�
дочным режимом (в прошлом – через проток Кур�
куй, а с конца 1960�х гг. – по Варнавинскому кана�
лу), с интенсивным забором (в теплый период) во�
ды на нужды орошения и обводнения, с разливом
по пойме и плавням вод паводков и половодья, с
рассредоточением стока в узлах разветвления рука�
вов и др.

При превышении уровней воды в реке или рука�
ве отметки Hкр начинается затопление поймы и (в
критическом случае) размещенных на ней хозяй�
ственных и социальных объектов, т.е. наводнение.
Разлив речных вод и стоковые наводнения зависят
от величины и продолжительности максимального
стока воды реки, от пропускной способности русла
и обвалованной части поймы, морфологических
особенностей поймы. От года к году эти факторы
могут меняться. Этому способствуют многолетние
колебания максимальных расходов воды реки и ве�
личин паводков и половодья, вертикальные дефор�
мации русел, строительство гидротехнических со�
оружений и дамб обвалования, хозяйственное пре�
образование берегов и поймы; русловые работы и др. 

Под влиянием гидролого�морфологических про�
цессов и техногенных мер к 1980�м гг. пропускная
способность р. Кубани и рукавов дельты постепенно
возрастала, а Qmax, наоборот, снижались. В недале�
ком прошлом пропускная способность естественно�
го русла Нижней Кубани не превышала 1000 м3/с,
тогда как фактические расходы воды в реке часто
были больше. Например, с 1912 по 1972 г. годовые
Qmax на гидрологическом посту (г/п) Краснодар бы�
ли лишь в 10% случаев меньше 1050 м3/с, а наиболь�
ший Qmax в 1932 г. превысил 2000 м3/с. Частые затоп�
ления поймы в низовьях р. Кубани, порой перехо�
дящие в наводнения, потребовали с конца XIX в.
строительства надежной системы обвалования и
проведения дноуглубительных работ. Уже на лоции
1911 г. видно, что бо' льшая  часть Нижней Кубани к
тому периоду была обвалована. В целом, принятые
в течение XX в. меры увеличили пропускную спо�
собность Нижней Кубани (вместе с междамбовым
пространством) до 1500 м3/с – в расчете на макси�
мально возможный попуск из Краснодарского во�

дохранилища и максимальную пропускную способ�
ность Федоровского гидроузла (1700 м3/с).

В дельте к началу XX в. отдельные участки ру�
кавов уже были обвалованы, а истоки большин�
ства ериков перекрыты. Основной этап обвалова�
ния рукавов дельты пришелся на 1920�е гг., и к се�
редине XX в. необвалованными оставались лишь
берега рук. Протока ниже г/п Гривенская и при�
морский участок рук. Кубань. Воды паводков и
половодья разливались по правобережным плав�
ням рук. Протока при расходах воды на г/п Гри�
венская >220 м3/с, т.е. в бо' льшую  часть каждого
года [28]. В результате ~18–20% годового стока
рук. Протока (в 1936–1941 и 1946–1953 гг.) не до�
ходили до моря. Впоследствии левый и частично
правый берега рук. Протока были также обвало�
ваны. Кроме того, на ранее обвалованных, но
подмываемых участках рукавов дельты были по�
строены дополнительные защитные дамбы. 

Общая длина дамб обвалования от плотины
Краснодарского водохранилища до устьев рука�
вов дельты составляет ~650 км. Высота дамб (над
поверхностью поймы) меняется в верхней части
рукавов (по данным ПИИ “Кубаньводпроект” и
КУС и по состоянию на 1980–1981 гг.) приблизи�
тельно от 1.5 до 2.5 м (рук. Кубань) и от 0.5 до 3.5 м
(рук. Протока), в средней части – 1.5–3.0 м
(рук. Кубань) и 1.0–2.5 м (рук. Протока), вдоль
нижних участков рукавов – 2.0–1.0 м и менее. Та�
кая высота обеспечивала защиту населенных
пунктов и освоенных пойменных земель от затоп�
ления даже при очень высоких уровнях воды в реке
и рукавах: затоплялась только часть поймы между
бровкой берега и защитными дамбами (подпадает
под понятие “разлив”). Кроме того, на ряде участ�
ков дамбы выполняли берегозащитную функцию и
сдерживали опасные горизонтальные деформации
русел рукавов. 

У рук. Кубань, в который поступает немного
меньше половины стока воды р. Кубани [22], про�
пускная способность русла для большинства участ�
ков составляла в 1980–1981 гг. приблизительно 350–
450 м3/с и более. Причем она возрастала к устью
рукава, что было следствием более основатель�
ных защитных мероприятий (в сравнении с
рук. Протока) на самом водоносном в недавнем
прошлом рукаве. Прогнозировалось, что перелив
воды через защитные дамбы в верхней части рука�
ва возможен при Qmax ≥ 750–800 м3/с (т.е. обеспе�
ченностью ≤1%), а ниже по течению – от 71–62 км
от устья рукава до г. Темрюка при Qmax > 900 м3/с. У
г/п Варениковская затопление поймы было в про�
шлом довольно частым явлением (табл. 2) и неред�
ко, в сравнении с другими постами, могло сопро�
вождаться переливом воды через не очень высокие
защитные дамбы. На рук. Протока при схожих с
рук. Кубань расходах воды затопляемых участков
было больше. Выход воды на пойму здесь мог про�
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изойти уже при Qmax ≈ 300–400 м3/с и более, а дости�
жение водой гребней защитных дамб – в отдельных
местах (приблизительно между 100�м и 57�м км от
устья рукава) уже при Qmax ≥ 700 м3/с. По�прежнему
слабо защищенным от затопления оставался ниж�
ний правобережный участок рукава. Но здесь па�
водковые воды уходили в плавневый неосвоенный
массив. В Казачьем Ерике даже при очень больших
расходах воды, которые давно уже в нем не реги�
стрируются, уровень воды не достигает гребня
ограждающей дамбы.

Защитные дамбы не решают полностью пробле�
му борьбы с наводнениями. Во время больших рас�
ходов воды в реке дамбы иногда подмывались, раз�
рушались, и вода уходила через так называемые
прораны на освоенные пойменные земли. Кроме
того, поддержание в надлежащем состоянии дамб,
имевших большую протяженность, требовало боль�
ших технических усилий и материальных затрат.
Поэтому дальнейшие работы по совершенствова�
нию систем обвалования не могли существенно
улучшить ситуацию с наводнениями, и начиная с
40�х гг. XX в. большое внимание стало уделяться
комплексному решению задачи борьбы с высокими
паводками и половодьем, главным образом, с помо�
щью строительства водохранилищ: Тщикского в
устье р. Белой (1939–1940 гг.), Шапсугского на
р. Афипс (1952 г.), Краснодарского на Нижней Ку�
бани (1973 г.) и др. Наибольшее влияние на режим
Нижней Кубани и дельты оказало сооружение
Краснодарского водохранилища [18, 20, 22]. Регу�
лирующее влияние Краснодарского и других водо�
хранилищ привело к уменьшению среднемноголет�
него Qmax с 1140 (1930–1972 гг.) до 813 м3/с (1973–
1986 гг.) (г/п Тиховский, вершина дельты). Этому
способствовало также общее уменьшение водных
ресурсов р. Кубани, вызванное естественными при�
чинами и увеличением объемов водопотребления в
бассейне реки [20, 22]. К нижним участкам дельто�
вых рукавов снижение средних и максимальных
расходов воды достигало еще бульших размеров. Та�
ким образом, из�за уменьшения расходов воды, а
также из�за русловой эрозии (вследствие возникше�
го в нижнем бьефе Краснодарского гидроузла де�
фицита речных наносов) и сопровождавшего ее по�
нижения уровней воды [23], повторяемость, про�
должительность и глубина затопления поймы в
дельте Кубани заметно уменьшились (табл. 1, 2).
Иначе говоря, проблема борьбы со стоковыми на�
воднениями в дельте к 80�м гг. XX в. в основном бы�
ла решена. Исключение составляли лишь отдель�
ные участки рукавов Кубань и Протока.

С началом стагнации в экономике страны
(90�е гг. XX в.) ситуация с предотвращением стоко�
вых наводнений вновь начала ухудшаться. Это было
связано с деформацией и конструктивным ослабле�
нием дамб, уменьшением объема дноуглубитель�
ных работ, сильным зарастанием древесной расти�

тельностью междамбовых участков поймы и, как
следствие, со снижением пропускной способности
реки и рукавов. В результате пропускная способ�
ность Нижней Кубани снизилась с 1500 до 1300–
1200 м3/с и даже менее [3]. Аналогичная ситуация
сложилась и для рукавов дельты. Главным следстви�
ем плохого состояния дамб стало их разрушение на
ряде участков вдоль рукавов Кубань и Протока во
время наводнений 2002 г. [10, 18].

Пропускная способность реки и рукавов дельты
в настоящее время практически не изучена, по�
скольку значительные работы и исследования по
этой тематике в дельте давно не проводились. Мож�
но лишь приблизительно оценить пропускную спо�
собность русел рукавов для отдельных створов, для
которых имеются кривые расходов воды и известны
высотные отметки выхода воды на пойму. Результа�
ты этих расчетов приведены в табл. 3. Их сравнение
с предыдущими данными показывает, что пропуск�
ная способность русел рукавов в целом осталась
прежней. Однако для ряда створов отмечено ее из�
менение, связанное либо с вертикальными дефор�
мациями русла, либо с различиями в расчетных ме�
тодах и в местоположении створов. Пропускная
способность увеличилась на створах в районе ста�
ницы Троицкой и НС №4 ЧОРС и уменьшилась в
районе НС №10 ПАОС, ГС МК АОС, НС №1
ТОС+КОС, станицы Варениковской, ГС АГОС�1,
станицы Гривенской и ГС АГОС�2 (табл. 3). Также
выявлено, что выход воды на пойму Казачьего Ери�
ка может происходить при существенно меньших
расходах воды в рукаве, чем считалось ранее. В слу�
чае выхода воды на междамбовую пойму для всех
участков рукавов глубина покрытия поверхности
суши водой не превышала 2 м (табл. 2). Такие затоп�
ления относятся по [30] к категории мелководных.

Почти одновременно с ухудшением состояния
дамб и уменьшением пропускной способности ру�
сел увеличились расходы воды Нижней Кубани
(средний годовой Q за 1987–2007 гг. составил на
г/п Тиховский 412 м3/с, а Qmax – 944 м3/с), увеличил�
ся износ оборудования и конструкций многих гид�
ротехнических и мелиоративных сооружений в ни�
зовьях р. Кубани. Кроме того, в 2003 г. было спуще�
но Шапсугское водохранилище, а регулирующая
емкость Краснодарского водохранилища за 35 лет
его эксплуатации заметно сократилась [35] 

В начале XXI в. проявилась новая угроза – воз�
можное нарушение целостности плотины Красно�
дарского гидроузла (ГУ) или даже ее разрушение во
время пропуска паводка редкой повторяемости или
землетрясения силой >7 баллов. Так, за последние
200 лет, по данным Т.Н. Мельниковой, в районе во�
дохранилища произошли 5 средних землетрясений,
причем 3 из них зафиксированы вблизи плотины.
Серьезную угрозу для ГУ представляют террористи�
ческие акты, вероятность которых особенно высока
на Северном Кавказе. Разрушение плотины Крас�
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нодарского ГУ приведет к формированию в ниж�
нем бьефе катастрофического паводка и затопле�
нию примерно 600 тыс. га земель с проживающим
на них населением (около 400 тыс. чел.). Причем
разрушений и человеческих жертв может быть не�
сравнимо больше, чем во время самых крупных на�
воднений, происходивших здесь в прошлом. Разру�

шительное действие волны прорыва заключается,
главным образом, в движении с высокой скоростью
очень больших масс воды, перемещающих различ�
ные разрушенные железные и бетонные конструк�
ции, транспортные средства, небольшие строения,
камни, доски, бревна и т.п., нередко – вредные и
токсические вещества из разрушенных складов и

Таблица 3. Приближенные величины пропускной способности русел в дельте р. Кубани по состоянию на 2001–
2004 гг. (по данным МГУ, КУС, ПИИ “Кубаньводпроект”) (НС – насосная станция, ГС – головное сооружение,
МК – магистральный канал, ПАОС – Петровско�Анастасиевская оросительная система (ОС), АОС – Азовская
ОС, ТОС – Темрюкская ОС, КОС – Курчанская ОС, ЧОК – Черноерковский опреснительный канал, ЧОРС –
Черноерковская оросительная рисовая система, МЧОС – Марьяно�Чебургольская ОС)

Водоток Створ, расстояние от моря, км Уровень выхода 
воды на пойму, м БС

Максимальный 
расход воды, м3/с Затопляемый берег

Р. Кубань г/п Тиховский, 116 9.30 1150 Левый

Рук. Кубань ГС МК ПАОС, 115.5 – 550 »

г/п Сербин (Беляев), 115 9.50 550 Пойма между валами

г/п Троицкая, 102 8.52 500 Левый

НС № 10 ПАОС, 99.6 – 280 »

85.0 6.50/6.90 525/575 Левый/правый

НС № 9 ПАОС, 65.8 – 400 Левый

ГС МК АОС, 55.1 – 300 »

НС № 1 ТОС и НС № 1 КОС, 52.2 – 275 »

Станица Варениковская, 45.0 2.54 220 Пойма между валами

Рыбколхоз им. Куйбышева, 38.0 – 450 Правый

Анапский водовод, 26.0 – 350/500 Левый/правый

г/п Зайцево Колено, 22.0 2.50 350 Пойма между валами

г/п Темрюк, 7.2 0.95 340 То же

Рыбколхоз “Труженик моря”, 4.0 – 100 Левый

Рук. Протока г/п Славянск�на�Кубани, 115 8.40 600 Правый

Совхоз “Сад�Гигант”, 109 – 550 »

ГС ЧОК, 107 – 450 »

ГС МК ЧОРС, 101 – 450 »

НС № 1 ЧОРС, 87.2 – 400 »

НС № 2 ЧОРС, 77.9 350 »

г/п Демин Ерик, 69.0 5.42 450 »

НС № 3 ЧОРС, 65.5 – 450 »

НС №  4 МЧОС, 64.5 – 425 Левый

Eрик Васильчиков, 62.5 – 450 »

г/п Гривенская, 52.0 3.39 300 Правый

НС № 4 ЧОРС, 46.2 – >800 То же

Пригибский канал, 39.0 – 330 Левый

29.0 2.60 – Левый/правый

НС № 6 ЧОРС, 14.2 – 300 Правый

г/п Слободка, 12.0 0.67 290 »

Ачуевский осетровый Рыбовод�
ный завод, 0.5

– 300 »

Рук. Казачий Ерик г/п Дубовый Рынок, 6.9 1.27 35 Пойма между валами
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хранилищ экологически опасных материалов, а
также адсорбированные донными отложениями во�
дохранилища [1]. При прорыве плотин, согласно
данным мировой статистики, значительные участ�
ки местности уже через 15–30 мин обычно оказыва�
ются затопленными слоем воды толщиной от 0.5 до
10 м и более. Самое большое число аварий, согласно
материалам Комитета по разрушению плотин при
Международном совете по большим плотинам, от�
мечено среди категории грунтовых плотин [1]. Мак�
симальная доля аварий приходится на плотины всех
типов высотой 15–30 м. Плотина Краснодарского
ГУ относится к земляному типу, ее максимальная
высота – 23 м [12, 35]. Поэтому, принимая во вни�
мание ее солидный возраст (>35 лет) и другие фак�
торы, потенциальная опасность ее разрушения до�
вольно высока.

Несмотря на упомянутые выше проблемы, от
стоковых наводнений дельту по�прежнему защи�
щают лишь регулирование максимального стока
р. Кубани Краснодарским водохранилищем, сохра�
нившаяся в дельте противопаводочная система
защитных прирусловых дамб, изъятие части реч�
ной воды в многочисленные мелиоративные си�
стемы, а также преобладающая эрозионная на�
правленность русловых процессов в дельте и сни�
жение отметок дна на большинстве участков
рукавов (с конца 60�х гг. XX в.). Поэтому повторя�
емость и продолжительность затоплений междам�
бовой поймы в дельте по�прежнему невелика
(табл. 2), а Краснодарское водохранилище по
меньшей мере 4 раза за период эксплуатации
предотвратило катастрофические наводнения на
Нижней Кубани и в дельте. Это было в апреле–мае
1980 г. (тогда от катастрофических паводков серьез�
но пострадали населенные пункты Карачаево�Чер�
кессии и Адыгеи); в июне 1988 г. (катастрофические
паводки были отмечены практически на всех гор�
ных и равнинных реках Краснодарского края и
Адыгеи; был нанесен серьезный ущерб 130 населен�
ным пунктам, затоплено и подтоплено 25 тыс. жи�
лых домов, затоплено ~330 тыс. га пахотных зе�
мель); в 1992 г. и в 2002 г. О возможных катастрофи�
ческих последствиях летнего экстремального
наводнения 2002 г. для низовьев и дельты Кубани
свидетельствуют данные по ним для верхней и сред�
ней части бассейна реки, подробно описанные в
[17, 32].

Для защиты от стоковых наводнений и смягче�
ния их негативных последствий в будущем, как в
бассейне, так и в дельте р. Кубани, по мнению ав�
торов, необходимо продолжать осуществлять и
совершенствовать комплекс инженерно�техни�
ческих мероприятий и неинженерных мер по
предупреждению таких наводнений, а также спо�
собов их прогноза. Причем при разработке и осу�
ществлении мер защиты от наводнений бассейн
Кубани (вместе с дельтой) необходимо рассмат�
ривать как единое целое.

Состав и характер мер различен для стокофор�
мирующих и затопляемых районов бассейна
р. Кубани. Для территорий районов первой группы
важны превентивные меры, приводящие к восста�
новлению и повышению стокорегулирующей роли
водосбора реки (жесткая регламентация мероприя�
тий по осушению болот и сельскохозяйственному
освоению склонов, распашка поперек склона, по�
садка лесозащитных полос, прекращение вырубки
горных и предгорных лесов и т.п.). Кроме того, при�
нимаемые меры должны способствовать регулиро�
ванию стока малых и средних рек (путем создания
небольших водохранилищ комплексного назначе�
ния), необходимо модернизировать систему опера�
тивного и заблаговременного оповещения населе�
ния и профильных служб о ливневых осадках и
сильных оттепелях, о паводках на притоках (расши�
рение и модернизация сети регулярных метеороло�
гических и гидрологических наблюдений) и т.п.

Для участков бассейна р. Кубани, подверженных
наводнениям, перечень мер более обширен. Без�
условно, необходимо продолжать осуществлять до�
казавший свою эффективность летом 2002 г. и в
другие неординарные годы комплекс инженерно�
технических мероприятий по предотвращению сто�
ковых наводнений на Нижней Кубани и в дельте.
Среди них необходимо отметить следующие:

регулирование максимального стока воды р. Ку�
бани Краснодарским водохранилищем; увеличение
регулирующих возможностей чаши водоема; заме�
на изношенных оборудования и конструкций; ре�
монт и повышение устойчивости плотины Красно�
дарского ГУ;

реконструкция и ввод в строй Шапсугского во�
дохранилища (планируется в 2013 г.);

укрепление и реконструкция защитных прирус�
ловых дамб на наиболее аварийных участках и, в
частности, в местах значительного и длительного
размыва берегов; возведение новых оградительных
дамб, в том числе с применением современных ма�
териалов, повышающих устойчивость дамб и умень�
шающих их фильтрационную способность; посто�
янное поддержание всех дамб в исправном техниче�
ском состоянии (часть этих работ к 2010 г. уже
выполнена при участии ПИИ “Кубаньводпроект”);

обустройство в населенных пунктах и промыш�
ленных районах эффективных дренажных систем; 

русловыправительные и дноуглубительные рабо�
ты, очистка русел от упавших деревьев и другого му�
сора, углубление устьевых баров, расчистка поймы;

включение в противопаводочную систему регу�
лирующих и распределительных возможностей
многочисленных гидротехнических сооружений
(ГТС) в низовьях и дельте р. Кубани; реконструкция
этих ГТС, углубление и расчистка оросительных и
особенно обводнительных каналов.

Следует отметить, что стоимость инженерных
мероприятий и сооружений довольно высока. Кро�
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ме того, одни эти мероприятия не могут обеспечить
полной защиты от наводнений, а обвалование ру�
сел, наоборот, в ряде случаев приводит к росту мак�
симальных расходов и уровней воды, так как значи�
тельная часть поймы исключается из водообмена,
что способствует сосредоточению потока воды в
русле. Поэтому вторым направлением борьбы со
стоковыми наводнениями и их последствиями
должны стать превентивные меры неинженерного
характера и, в первую очередь, ответственный и
жесткий контроль за использованием затопляемых
земель и хозяйственной деятельностью на этих зем�
лях. Этот подход должен включать нормативное
районирование и регулирование землепользования
на затопляемых территориях; вынос важных, а так�
же возведенных с правовыми и технологическими
нарушениями объектов из зон периодического и по�
тенциального затопления; применение особых кон�
структивных решений при урбанизации потенци�
ально затопляемых участков поймы; изоляция мест
складирования опасных веществ и отходов и др.

Среди других необходимых мер следует назвать
следующие:

увеличение числа и модернизация гидрологиче�
ских постов (в ведении как Краснодарского ЦГМС,
так и Кубанского БВУ); завершение создания си�
стемы оперативного и заблаговременного оповеще�
ния населения;

создание современной гидрологической модели
формирования стока в бассейне р. Кубани и внедре�
ние ее в региональных прогностических центрах;

прогнозирование быстроразвивающихся павод�
ков и стоковых наводнений на основе усовершен�
ствованных расчетных методик и улучшения систе�
мы сбора гидрометеорологической информации с
применением ГИС�технологий и математического
моделирования;

определение на базе ГИС�технологий характе�
ристик затопления различных участков дельты
при разнообразных сочетаниях определяющих
факторов;

координация действий различных служб и орга�
низаций, осуществляющих гидрометеорологиче�
ский мониторинг и защиту хозяйственных объектов
и населения от наводнений, эвакуацию населения,
восстановительные работы и т.п.;

увеличение финансирования административ�
ных подразделений, землепользователей, гидроме�
теорологических и природоохранных организаций,
других юридических лиц, содействующих проведе�
нию противопаводочных мероприятий, и введение
налоговых льгот;

поощрение страхования населения от навод�
нений.

Уже есть первые сравнительно успешные попыт�
ки применения ГИС�технологий и компьютерных
моделей в прогностических целях. Они были разра�

ботаны и проверены на фактическом материале в
рамках НИР 01�06 (2006–2008 гг.), выполнявшейся
ГГИ и организациями�соисполнителями, включая
географический факультет МГУ.

ЛЕДЯНЫЕ ЗАТОРЫ, ЗАТОРНЫЕ 
И СТОКОВО�ЗАТОРНЫЕ НАВОДНЕНИЯ 

И МЕРЫ ПО БОРЬБЕ С НИМИ

Прохождение паводков с середины ноября по
конец марта иногда приводит к вскрытию р. Кубани
и рукавов в дельте, сопровождающемуся ледохо�
дом, которому, в свою очередь, нередко сопутствуют
заторы льда на разных участках русла. Уровень воды
выше “головы” затора, даже при сравнительно не�
большом Q, может превысить не только наиболь�
ший стоковый H в году, но и Hкр, при котором начи�
нается затопление поймы. Значительные заторные
наводнения формируются в случаях образования
мощных и устойчивых заторов льда на фоне боль�
ших расходов воды. Подъемы уровня воды, вызыва�
емые зажорами льда, которые также типичны для
дельты, обычно не достигают критических отметок.

Причин и условий, порождающих ледяные зато�
ры, много. Их объединяют в 5 основных групп: мор�
фологические, гидравлические, гидрографические,
гидрометеорологические и антропогенные [2, 34].
Также выделяют постоянно действующие и облада�
ющие межгодовой изменчивостью факторы. В
нижнем течении и дельте Кубани сочетаются усло�
вия и факторы как уменьшающие, так и увеличива�
ющие вероятность образования заторов льда. К
первым можно отнести: мягкие зимы и как след�
ствие – иногда отсутствие ледостава и ледохода, ча�
сто слабый и непродолжительный ледоход, неболь�
шую толщину ледяного покрова; вскрытие реки и
рукавов на ранней стадии весеннего половодья при
относительно небольшой водности и сильно разру�
шенном солнечной радиацией ледяном покрове.
Наоборот, способствуют затороообразованию сле�
дующие условия: наличие большого ледосборного
участка выше дельты, резкое уменьшение вниз по
течению уклонов водной поверхности, частые зим�
ние паводки, разновременность вскрытия различ�
ных участков реки и рукавов дельты, особенности
морфологических и морфометрических характери�
стик реки и рукавов (наличие перекатов, островов и
излучин, небольшие глубины и ширина русла),
засорение русла подмытыми и упавшими в воду де�
ревьями, мелководные устьевые бары, скопления
речных и морских ледяных образований на устье�
вом взморье. 

Сведений о заторах и зажорах на р. Кубани и в
рукавах дельты не достаточно, так как не все они ре�
гистрировались наблюдателями на гидрологиче�
ских постах (а это практически единственный ис�
точник информации о заторах и зажорах в дельте).
Причина этого в том, что посты сильно удалены
друг от друга, расположены на относительно пря�
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молинейных и неразветвленных участках, где зато�
ры образуются редко; заторы могли существовать
всего несколько часов – образовываться и разру�
шаться между стандартными сроками наблюдений.
Специальные исследования заторных и зажорных
явлений почти не выполнялись, авиаразведка не
производилась (за исключением ледяных заторов,
приводивших к значительным затоплениям поймы
и прорыву защитных дамб, как в 1985, 1993, 1996 и
2002 гг.). В целом, банк данных по заторным и за�
жорным явлениям в дельте р. Кубани включает в се�
бя около 195 таких случаев за 1912–2002 гг.

Нет полной информации и о местах образования
заторов. Например, в [13] к таковым отнесены сама
река и участок рук. Протока от истока до станицы
Гривенской. В [28] упомянуты 17 особенно опасных
в отношении заторов участков на Кубани и 10 на
рук. Протока, но нет информации об их местополо�
жении; в [25] упомянуты 37 участков на Кубани и 7
на рук. Протока. 

К заторным участкам в дельте Кубани, по мне�
нию авторов настоящей статьи, можно отнести
места крупных поворотов и сужений русла, узлы
разветвления (в том числе перед островами, на�
пример – перед о. Забойским в 71 км от устья
рук. Протока), перекаты (на рук. Кубань их 16 выше
г/п Варениковская и 3 – ниже, на рук. Протока их
23 выше г/п Гривенская и 2 – ниже), места суще�
ственного уменьшения продольных уклонов (на�
пример, в районе гидропостов Варениковская и Гри�
венская), устьевые бары и мосты. Представление об
основных и наиболее опасных участках заторообра�
зования в дельте р. Кубани дает схема, составленная
авторами статьи и хранящаяся в фондах КУС.

Заторы льда в дельте р. Кубани могут формиро�
ваться с середины ноября по конец марта, но чаще
всего – в январе и первой и второй декаде февраля
(60% случаев) (рис. 1). В течение одного зимнего

сезона заторы могут повторяться до 2–4 раз. Важ�
ная особенность заторообразования в дельте
р. Кубани – необязательное условие больших рас�
ходов воды в реке. Подавляющее число заторов льда
в дельте (57%) регистрировалось при относительно
небольших расходах воды в вершине дельты – от
100 до 400 м3/с. Зажоры обычно образуются в начале
зимы, но в отдельные годы они могут возникать в
середине или в конце зимы – во время оттепелей и
последующих похолоданий.

В целом, повторяемость заторов льда на участках
постов в дельте р. Кубани не очень велика: для лет с
ледовыми явлениями и в условиях незарегулиро�
ванного стока реки она изменялась от 20% в районе
г/п Темрюк до 50% на участке г/п Славянск�на�Ку�
бани (табл. 4). После 1973 г. она не превышает 30%.
Причина этого – общее потепление климата и рост
температуры воды, сокращение числа лет и дней с
ледовыми явлениями и ледоставом [19], уменьше�
ние толщины ледяного покрова, регулирование
максимальных расходов воды зимних паводков и
уменьшение естественного ледосборного участка
(для дельты) Краснодарским, Федоровским и вве�
денным в строй в 2005 г. Тиховским гидроузлами. В
то же время, если рассматривать рукава дельты на
всем их протяжении, то повторяемость заторов до�
стигает 83 (1919–1972 гг.) и 59% (1973–2005 гг.) и за�
торы в дельте попадают в категорию уже довольно
частых ледовых явлений. В рук. Казачий Ерик за
весь период стационарных наблюдений отмечен
только один затор льда – в январе 2002 г., т.е. его по�
вторяемость всего 2%.

Ослабление процессов заторообразования с
60–70�х гг. XX в. в меньшей степени затронуло
приморские участки рукавов. Здесь важными фак�
торами возникновения заторов выступают подпор
со стороны моря и уменьшение продольных укло�
нов в рукавах, мелководье и засоренность (древес�

P, %
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Рис. 1. Повторяемость заторов льда в дельте р. Кубани, %, со второй декады ноября по третью декаду марта 1912–
2002 гг. Цифры на горизонтальной оси – декады.
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ными остатками) устьевых баров, образующиеся
иногда на устьевом взморье и барах скопления реч�
ных и морских льдов. Эти факторы не претерпели
существенных изменений за последние десятиле�
тия. Частота образования заторов в низовьях и
устьях основных рукавов дельты Кубани невелика –
18 (посты Темрюк и Вербова коса) и 11% (посты
Слободка и Ачуево). Именно здесь (особенно на
обвалованном и густо населенном нижнем участке
рук. Кубань) возникают самые опасные и приво�
дящие к крупным наводнениям ледяные заторы.
Так было и до 1973 г. (например, в январе 1940 г.), и
после (февраль 1985 г., январь 1996 г. и январь
2002 г.), когда на других участках рукавов заторные
наводнения уже практически не наблюдались (за
исключением 2002 г.). В феврале 2006 г. ситуация с
формированием ледяного затора в устье
рук. Кубань снова повторилась.

Продолжительность заторов льда в дельте Куба�
ни в среднем не превышает 1–2 сут, иногда несколь�
ко часов, но отмечены случаи, когда заторные явле�
ния продолжались непрерывно 5–16 сут. Протя�
женность скоплений льда обычно составляет от
нескольких сот метров до нескольких километров.
Мощность слоя скопления льда в заторе может до�
стигать в устье рук. Кубань 1.0–1.5 (11–12 февраля
1985 г.) и 1.5–2.0 м (9–10 января 2002 г.). На устьевом
баре, в месте столкновения речных и морских
льдов, как правило, образуются барьеры ледяных
торосов высотой до 5–7 м.

Заторные наводнения кратковременны, но при�
чиняемый ими ущерб, как правило, превышает
ущерб от стоковых наводнений, поскольку они ху�
же прогнозируются и приходятся на холодное вре�
мя года. Представляют опасность также давление
больших масс льда на инженерные сооружения, на�
валы льда на берега и разрушение берегов в резуль�
тате подвижек и перемещения льда в заторах. 

Борьба с заторами льда и заторными наводнени�
ями – дело трудное по условиям ведения работ и из�
за их дороговизны, многочисленности причин об�
разования заторов и, как следствие, невозможности
их заблаговременного и достоверного предсказа�
ния. Тем не менее, разработан, активно применяет�
ся и постоянно совершенствуется ряд мер по преду�
преждению заторных наводнений и минимизации
их негативных последствий. Этот комплекс состоит
из предварительных мер, осуществляемых перед
прохождением зимнего паводка; мер воздействия на
начавшийся процесс заторообразования (предупре�
дительные меры); ликвидационных мер (разруше�
ние уже образовавшихся заторов льда и оперативное
снижение уровня воды в зоне подпора); мероприя�
тий по оперативному оповещению населения и в ис�
ключительных случаях его эвакуации. Перечислен�
ные меры носят в основном разовый характер, но
существуют и долгосрочные противозаторные меро�
приятия. Рассмотрим некоторые из таких меропри�

ятий и опыт их применения в дельте р. Кубани, а
также их эффективность.

Предварительные мероприятия включают в себя
следующие: сооружение дамб обвалования; русло�
выправительные работы и расчистку русел от упав�
ших деревьев (эффективнее всего их проводить с
середины ноября по середину декабря), углубление
устьевых баров (поздней осенью – перед началом
ледостава) при необходимых объемах выбираемого
грунта (~100–130 тыс. м3/год в устье рук. Протока и
90 тыс. м3/год в устье рук. Кубань); мониторинг гид�
рометеорологических условий, в частности – ледо�
вой обстановки (наземные наблюдения, авиараз�
ведка); прогноз заторных явлений и их характери�
стик. Мероприятия первых трех упомянутых видов
в настоящее время (начало XXI в.) осуществляются
в той или иной степени и не раз показали свою вы�
сокую эффективность. Однако по�прежнему очень
редки, а то и вовсе не проводятся, экспедиционные
и дистанционные исследования ледовой обстанов�
ки и образовавшихся на реке и в рукавах дельты за�
торов льда. В последнее время к числу приоритет�
ных мер относят разработку методов прогноза за�
торных явлений и их характеристик. В 2008 г.
В.А. Бузиным (ГГИ) в рамках НИР 01–06 предло�
жен метод прогноза, который позволяет эффектив�
но предсказывать вероятность наводнений в дельте
в зимний период с заблаговременностью до 2 сут по
данным о сбросах воды из Краснодарского водохра�
нилища, толщине ледяного покрова и средней су�
точной температуре воздуха в г. Краснодаре. 

Меры воздействия на процесс заторообразова�
ния могут быть следующими: предварительное
ослабление и разрушение ледяного покрова в рука�
вах и на устьевом взморье; маневрирование сброса�
ми воды из водохранилищ; регулирование, если
возможно, поступления с верхних участков масс
льда, например – путем организации искусственно�
го затора на участке реки и рукава выше по течению.
Осуществлять эти меры надо лишь в случае боль�
шой вероятности образования опасных заторов.

Для ослабления или разрушения ледяного по�
крова, ликвидации ледяных заторов лед посыпают
шлаком или угольной пылью с добавками соли,
применяют ледокольный флот, а также иногда при�
бегают к взрывам, артиллерийским обстрелам и
бомбометанию. Ослабление ледяного покрова пу�
тем его зачернения шлаком, угольной пылью, са�
жей с добавкой соли периодически практикуется в
нижней части рук. Кубань с 1980�х гг., в частности,
оно осуществлялось под наблюдением КУС в 1985 и
2002 гг. Опыт работ показал, что применение этого
метода в дельте Кубани несколько отличается от об�
щепринятого. Во�первых, так как толщина льда на
реке и в рукавах дельты сравнительно невелика, как
и продолжительность его таяния, то начинать посы�
пать лед шлаком необходимо заранее – до момента
устойчивого перехода дневной температуры воздуха
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через 0оС, но желаемый эффект достигается все же
лишь при солнечной погоде. Во�вторых, вследствие
небольшой ширины русел рукавов посыпку шла�
ком достаточно проводить по фарватеру одной про�
дольной полосой шириной 5–10 м. У берегов посы�
пать лед не обязательно, поскольку около них он и
так тает в первую очередь. В�третьих, посыпку сле�
дует осуществлять с вертолета (с высоты 50–100 м),
так как это быстрее и главное – безопаснее в усло�
виях малой толщины ледяного покрова. В�четвер�
тых, зачерняющую смесь надо готовить на 90% из
шлака (или угольной пыли, золы) и всего на 10% из
поваренной соли. При таком составе зачерняющего
материала минерализация воды в рукавах не превы�
сит экологически допустимых величин. Нормы рас�
хода зачерняющего материала не должны превы�
шать 1–3 т/га. В�пятых, применение описываемого
метода в устьях рукавов (на участках устьевых ба�
ров), где глубины всего 0.8–1.5 м и образуются мощ�
ные по высоте навалы льда (ледяные торосы), – не
эффективно и желаемых результатов не дает.

Чаще всего в дельте Кубани ледяной покров в ру�
кавах и их устьях разрушают при помощи судов с
прочной обшивкой, например буксиров, а также
пиротехническими методами. Так было, напри�
мер, в 1953, 1963, 1965, 1967, 1968, 1985 и 2002 гг. на
участке г/п Темрюк и ниже по течению; в 1993 г. –
в 10 км выше г. Темрюка; в 1950, 1956, 1957, 1961 и
1963 гг. – около г/п Славянск�на�Кубани; в 1970,
1972 и 2002 гг. – на участке г/п Слободка и ниже.
Разрушение ледяного покрова судами – сравни�
тельно эффективный способ, но из�за малых глу�
бин в рукавах дельты и на устьевом взморье возмож�
ности флота ограничены. При разрушении ледяных
полей и самого тела затора ледоколы должны дви�
гаться снизу вверх по руслу и создавать зигзагооб�
разный канал в теле затора шириной не менее дли�
ны судна. Для разрушения ледяного покрова не�
большой толщины (менее 1 м) можно было бы
привлекать также суда на воздушной подушке. 

Подрывы ледяного покрова с целью его ослабле�
ния довольно эффективны, и в дельте к ним иногда
прибегают, хотя при этом и наносится некоторый
ущерб ихтиофауне. Подрыв, как показывает опыт,
должен производиться не одиночным зарядом, а
одновременно несколькими. При этом заряды же�
лательно закладывать на расстоянии 40–50 м друг
от друга с массой каждого по 4.5–5.0 кг. Подготовка
к подрыву существенно убыстряется при использо�
вании шнуровых удлинителей ДКР�4, применяе�
мых для подрыва минных полей и изготовленных
наподобие “пожарных шлангов” с взрывчаткой и
детонатором внутри. Неплохие результаты, по име�
ющимся сведениям [2], дает использование создан�
ных специалистами предприятий “Арзамас�16” и
“Взрывстрой” специальных зарядов с плавиль�
ником.

Разрушение уже образовавшегося затора льда
посредством артиллерийского обстрела и бомбоме�
тания редко приводило к положительным результа�
там. Это подтвердили события и февраля 1993 г., и
зимы 2001–2002 гг. Да и не всегда это возможно
вблизи населенных пунктов. Эти меры применимы,
если ниже затора имеется открытая водная поверх�
ность и льдопропускная способность участка русла
достаточно высока. 

Весьма эффективная мера борьбы с заторами и
заторными наводнениями – регулирование макси�
мальных расходов воды водохранилищами в период
вскрытия и ледохода на реке. Так, сооружение
Краснодарского и других водохранилищ позволило
в значительной мере уменьшить повторяемость за�
торных и зажорных явлений в дельте р. Кубани, а в
районе отдельных постов они перестали наблю�
даться вовсе, например у г/п Варениковская. Это
произошло и благодаря косвенному влиянию есте�
ственных и антропогенных изменений термическо�
го и, как следствие, ледового режима Нижней Куба�
ни: в 1.5 раза уменьшилась толщина ледяного по�
крова, сократилась продолжительность ледохода,
ледостава и в целом периода с ледовыми явления�
ми, чаще стали отмечаться годы с отсутствием ледо�
става и ледовых явлений вообще.

К числу ликвидационных мероприятий, помимо
разрушения уже образовавшихся ледяных заторов,
следует отнести оперативное снижение уровня во�
ды в зоне подпора, например, путем отвода части
водного стока реки и рукавов (выше головы затора)
в искусственные прораны в дамбах или в ороситель�
ные и обводнительные каналы. Так, в нижней части
рук. Протока левый берег освоен и обвалован до
г/п Слободка (10 км от устья рукава). Ниже по тече�
нию, по левому берегу, почти до Ачуевского узла
разветвления на 0.8–1.0 м над бровками берегов
возвышается дорожная насыпь. Здесь есть и ло�
кальные ограждающие валы. Правобережье, наобо�
рот, находится в естественном состоянии и пред�
ставляет собой обширный и низменный (с отмет�
ками 0.1–0.4 м БС) плавневый массив. В пределах
массива нет жилых поселений, промышленных
объектов и сельхозугодий, поэтому затопление
этой части дельты не приводит к какому�либо
ущербу и человеческим жертвам, а наоборот, бла�
гоприятно отражается на функционировании ли�
манно�плавневой экосистемы. Свыше 30 тыс. га (к
западу от Пригибского канала) могут принять
большие объемы речной воды (в последующем она
будет стекать в море и Ахтарско�Гривенские лима�
ны). При этом уровень воды в плавнях повысится
всего на 0.3–0.5 м. Этот массив может затопляться,
если уровень воды в рукаве превысит высотные от�
метки бровок правого берега (на протяжении 29 км
до устья рукава он не имеет оградительных дамб,
есть только естественные прирусловые валы высо�
той до 0.6 м БС) или если вода пойдет здесь через ис�
кусственные прораны на участке Головное сооруже�
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ние Пригибского канала – 29�й км. Именно так бы�
ло зимой 2001–2002 гг. Часть стока воды можно
сбрасывать в расположенные ниже г/п Слободка
левобережные плавни, так как они отгорожены от
освоенных и заселенных восточных районов этой
части дельты дорожной насыпью (пос. Слободка –
хутор Черный Ерик), а от пос. Ачуево – коллекто�
ром. Поэтому заторы в устье рук. Протока, в отли�
чие от устья рук. Кубань, почти никакой опасности
не представляют. В качестве других аналогичных
временных водоприемников могут быть использо�
ваны участки дельты к северу от станицы Гривен�
ской и ниже г. Темрюка. 

В случае образования мощных заторов и навод�
нений выше станицы Гривенской и г. Темрюка в ка�
честве временных водоприемников могут быть ис�
пользованы районы дельты, примыкающие к рука�
вам. Определение перечня и границ таких участков
требует специальных исследований и взвешенных
решений. Эти водоприемники должны отвечать ря�
ду важных требований: отсутствие на них населен�
ных пунктов и важных хозяйственных объектов,
они не должны входить в состав Приазовского рес�
публиканского заказника, их высотные отметки
должны быть достаточно низкими, использование
их лишь под выращивание однолетних сельскохо�
зяйственных культур, их отгороженность от освоен�
ных и заселенных районов дельты насыпями дорог
и дамбами, в случае необходимости – наличие воз�
можности искусственного отвода с них воды обрат�
но в рукава или лиманы после разрушения заторов.
Причем последние два требования осуществляются
путем проведения дополнительных подготовитель�
ных мероприятий, что, безусловно, усложняет и
удорожает использование таких участков под вре�
менные водоприемники. Откачивать из них воду
можно и с помощью существующих сбросных на�
сосных станций. Так было после зимнего наводне�
ния в 2002 г., когда с рисовых чеков совхоза “Право�
бережный” (площадь 460 га) воду в рук. Петрушин
откачивала НС № 3 ТОС.

Сброс части воды из реки и рукавов дельты в раз�
личные каналы – недорогая и эффективная мера по
быстрому снижению уровней воды выше головы за�
тора. Но эта мера возможна лишь при условии ре�
конструкции и увеличения пропускной способно�
сти мелиоративной системы дельты. Так, существу�
ющая пропускная способность этой системы не
позволила в полной мере использовать упомянутую
меру зимой 2001–2002 гг.

Несмотря на уже применяемые и новые меры,
заторы и зажоры в дельте продолжают образовы�
ваться. После создания Краснодарского водохрани�
лища в 1973 г., когда проблема со стоковыми навод�
нениями на Нижней Кубани и в дельте была прак�
тически решена, происходившие после 1973 г.
наводнения возникали именно при заторах льда. 

Последнее и одно из самых экстремальных сто�
ково�заторное наводнение случилось в дельте в де�
кабре 2001 г.–январе 2002 г. [10]. К наводнению
привели сильные морозы, чередовавшиеся с отте�
пелями, и обильные осадки, вызванные южными
средиземноморскими циклонами. Дождевые осад�
ки и таяние снега привели к опасному наполнению
Краснодарского, Шапсугского и Варнавинского
водохранилищ и, как следствие, активному сбросу
воды из них. 1 и 2 января 2002 г. суммарный сброс
вод из водохранилищ превысил 1000 м3/с.

С увеличением расходов воды в реке и рукавах
дельты начался рост уровней воды. В рук. Протока
ограничением для роста уровней служил ледяной
покров, а в системе рук. Кубань, наоборот, подъему
уровней способствовали сбросы воды из Варнавин�
ского водохранилища и подпор от ледяных заторов
в русле (у станицы Варениковской, в районе хутора
Ханькова и г/п Зайцево Колено) и на устьевом
взморье рукава. Так, 10 января 2002 г. на г/п Темрюк
уровень воды достиг исторического максимума в
264 см над 0 поста и превысил на 74 см так называе�
мый опасный уровень, при котором начинается за�
топление некоторых районов города. Значитель�
ный подъем уровня воды на большом протяжении
рукавов Кубань и Казачий Ерик привел к затопле�
нию междамбовой часть поймы, к переливу воды
через дамбы обвалования и на отдельных участках
даже к их прорыву и, как следствие, к затоплению
полей, населенных пунктов и промышленных объ�
ектов (рис. 2). 18 января наступила вторая фаза на�
воднения.

В результате зимнего наводнения были затоп�
лены: часть г. Темрюка, поселки и хутора в Анап�
ском, Темрюкском, Крымском, Славянском и Ка�
лининском районах, 74 тыс. га земель, из них 34–
50 тыс. га сельхозугодий [7, 8]. Затопленными
оказались 19 тыс. га озимых культур, 6 тыс. га мно�
голетних трав и ~9 тыс. га зяби. В зоне наводнения
оказались 1115 домов, из них было полностью раз�
рушено 325, требуют ремонта 301. Остановлено
около 600 нефтяных и 20 газовых скважин ОАО
“Роснефть�Краснодарнефтегаз”, подтоплен един�
ственный в России завод по производству йода в
станице Троицкой, затоплен Анапский водозабор.
Пострадали более 10 тыс. чел, эвакуированы около
3300 чел. Ущерб от наводнения составил ~2 млрд.
руб. Еще больший ущерб удалось предотвратить с
помощью своевременно принятых мер [10].

НАГОННЫЕ НАВОДНЕНИЯ 
И МЕТОДЫ ИХ ПРОГНОЗА

Наводнения третьего типа – нагонные – связа�
ны с сильными морскими штормами. Нагоны на
устьевом взморье Кубани вызываются западными и
северными, а особенно сильные – северо�западны�
ми ветрами. Средняя за год повторяемость ветров
румбов С, СВ, З, ЮЗ и СЗ на устьевом взморье

2
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р. Кубани (порт Темрюк) составляет 33.8, 23.6 и 9.2%
соответственно. Нагонные ветры и вызываемые ими
подъемы уровня на востоке Азовского моря преоб�
ладают весной и летом с максимумом в апреле–мае.
Для весны повторяемость ветров северного и запад�
ного направлений составляет 12 и 7; для лета – 19 и
6; для осени – 12 и 5; для зимы – 5 и 7%. Но наи�
большие нагонные повышения уровня воды на
взморье Кубани формируются в осенне�зимний се�
зон. Именно в это время года скорости нагонных
ветров и количество штормов заметно больше, чем
в остальные сезоны. 

Высокие нагоны приводят к затоплению при�
морской зоны дельты и иногда к наводнениям.
Условия формирования катастрофических наго�
нов – не только большие скорости и продолжи�
тельность нагонных ветров, но и довольно редкое
стечение гидрометеорологических факторов. Мак�
симальные и опасные нагоны в Темрюкском зал.
наблюдаются в двух случаях [15]. Во�первых, они
наблюдаются, когда на восток Азовского моря вы�

ходят глубокие циклоны с Черного моря и восточ�
ные и северо�восточные ветры сменяются северны�
ми, затем северо�западными и западными (левое
вращение). Скопившиеся на юго�западе моря воды
(в виде длинной “нагонной волны”) перегоняются
нагонными ветрами вдоль южного берега на восток,
вызывая подъемы уровня в порте Темрюк, затем в
пос. Ачуево и, наконец, в г. Приморско�Ахтарске.
Во�вторых, опасные нагоны случаются, когда вме�
сто обычного пути (через Черное море) циклоны
выходят на восток Азовского моря с запада или се�
веро�запада и южные ветры сменяются юго�запад�
ными, западными и северо�западными (правое вра�
щение). В таких случаях массы воды, скопившиеся
на севере Азовского моря и в Таганрогском зал., при
смене ветра перемещаются на юг. Ветры южной чет�
верти горизонта создают интенсивный приток чер�
номорских вод в Азовское море через Керченский
прол. Если вслед за этим над Азовским морем воз�
никают сильные северные или северо�западные
ветры, то огромные массы воды сгоняются на юг
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моря, создавая здесь (особенно в вершине Темрюк�
ского зал.) опасный подъем уровня. 

Берега дельты от устья рук. Кубань до устья
рук. Протока (и далее до г. Приморско�Ахтарск)
низменны. Отметки наиболее высоких участков бе�
рега не превышают, за редким исключением, 1 м над
средним уровнем Азовского моря. Поэтому ветро�
вые подъемы уровня воды ΔHнг > 1 м могут вызывать
затопление берегов. Средняя многолетняя величи�
на наибольших за год нагонных повышений уровня
воды в порту Темрюк равна 0.91 м (1910–2006 гг.), а
у г. Приморско�Ахтарск – 1.0 м. Нагоны с ΔHнг~ 1 м
для пунктов Темрюк�порт и Приморско�Ахтарск
имеют разную обеспеченность – соответственно
~20%, или 1 раз в 5 лет, и ~45%, т.е. заметно чаще.
Превышения в 2 м имеют обеспеченность на раз�
ных концах морского края дельты (МКД) 2 и 3%.
Нагонное повышение уровня Азовского моря во
время катастрофического нагона в октябре 1969 г.
(ΔHнг = 3.28 м на г/п Темрюк�порт) имело обеспе�
ченность 0.2%, т.е. повторяемость 1 раз в 500 лет. Од�
нако это не означает, что такой нагон не может на�
блюдаться чаще.

Бороться с нагонными наводнениями сложно.
Эффективное решение этой проблемы – сооруже�
ние защитных дамб или так называемых противо�
нагонных барьеров (например, комплекс защитных
сооружений г. Санкт�Петербурга от нагонных на�
воднений в Невской губе, защитный комплекс
Thames Barrier на р. Темзе на окраине г. Лондона,
защитные дамбы и барьеры вдоль побережья Ни�
дерландов по проекту “Дельта” и др.). Однако в
условиях очень большой протяженности МКД Ку�
бани и локального размещения наиболее значи�
мых социально�экономических объектов (между
пос. Пересыпь и устьем рук. Кубань, в районе
устья рук. Протока и г. Приморско�Ахтарска) это
очень дорогостоящая мера. По стоимости она зна�
чительно превышает те убытки, которые могут при�
чинить повторяющиеся ~1–2 раза в 100 лет ката�
строфические нагонные наводнения. 

Другой выход – разработка методик, позволяю�
щих прогнозировать катастрофические нагоны на
юго�восточном и восточном побережье Азовского
моря, отработка схемы предупреждения и эвакуа�
ции населения и инженерная защита наиболее важ�
ных объектов с помощью локальной системы дамб.
Первая крупная работа, посвященная прогнозу ред�
ких и значительных подъемов уровня Азовского мо�
ря, принадлежит Л.Н. Кропачеву [15]. Позднее
предложенная им методика была усовершенствова�
на; кроме того, появились другие методы прогноза
высоких подъемов уровня на устьевом взморье Ку�
бани [33]. Совместное использование наиболее эф�
фективных статистических методов прогноза и гид�
родинамических моделей нагонных колебаний
уровня воды позволяет сравнительно точно и забла�
говременно предсказать опасный подъем уровня на

МКД Кубани и принять необходимые превентив�
ные меры по минимизации ущерба от неизбежного
наводнения и эвакуации людей. Такие прогнозы
осуществляет Краснодарский ЦГМС.

Наиболее тяжелые последствия в устье Кубани
имели нагонные наводнения в 1739, 1831, 1843,
1892, 1914 и 1969 гг. (табл. 1). Больше всего сведений
имеется о последнем катастрофическом нагоне 28–
29 октября 1969 г. [9, 16, 24, 27, 33].

Его интенсивное развитие определялось не
только большой скоростью ветра (30–35 м/с при
порывах до 40 м/с), но и быстрой сменой во вре�
мени его направления с юго�западного и южного
на западное и северо�западное. Последнее обсто�
ятельство способствовало концентрации боль�
ших масс воды (в том числе пригнанных через
Керченский прол. из Черного моря) преимуще�
ственно в юго�восточной части Азовского моря и
необычно высокому подъему уровня. Самые вы�
сокие отметки уровень достиг у пос. Перекопка
(3.5 м БС) – в вершине Темрюкского зал. К северу
максимальные отметки были ниже: в районе
Сладковского гирла – 2.42, у пос. Ачуево – 2.89, в
г. Приморско�Ахтарске – 1.56 м БС. Относитель�
ное нагонное повышение уровня составило на
постах Темрюк�порт, Перекопка и Приморско�
Ахтарск соответственно 328, ~400 и 191 см. Нагон
сопровождался сильным ветром и волнением.
Высота волн достигала у поселков Пересыпь 2.5,
Перекопка – 3.2 м. Продолжительность нагона
составила в Темрюке 15, в Приморске�Ахтарске –
18 ч.

Последствия этого нагона и вызванного им на�
воднения были катастрофическими. Наводнение
охватило зону побережья протяженностью 150 км
и шириной от 10 до 25–30 км (рис. 3). По основ�
ным дельтовым рукавам нагонное повышение
уровня распространилось на расстояние ~100 км
от их устьевых створов, не достигнув станицы
Троицкой (рук. Кубань) и хутора Бараников�
ского (рук. Протока). Прирусловая пойма вдоль
рук. Кубань была затоплена на участке от устья
рукава до г/п Зайцево Колено и еще на 15 км вы�
ше по течению. На участках берега, заросших
тростником, с орографическими и инфраструк�
турными особенностями местности дальность
проникновения нагонной волны в глубь суши со�
ставила 5–15 км. В лиманах она была существенно
больше – 15–35 км. 

Наводнение привело к значительному матери�
альному ущербу и даже к человеческим жертвам
(погибло около 300 чел.). Были разрушены посел�
ки Чайкино, Вербино, Кучугуры и Петуховка, ры�
боводная станция в пос. Ачуево, имущество Те�
мрюкского рыбзавода было разброшено по ку�
банским плавням, находившиеся в порту Темрюк
суда нагонная волна перебросила через дамбу в
рук. Петрушин, на участке от морского порта до

2*
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г. Темрюка была почти полностью размыта желез�
нодорожная насыпь. В г. Темрюке были частично
затоплены консервный завод, нефтебаза, складские
помещения, несколько жилых строений на правом
берегу (слой воды достигал 1 м), был полностью за�
топлен пос. Замосты на левом берегу рук. Кубань
(уровень воды в поселке поднимался до 1.5–2.0 м).
Разрушений домов не было.

ВЫВОДЫ

Исследования, выполненные авторами статьи
по уникальному материалу наблюдений (в том чис�
ле собственных), позволили разработать типизацию
наводнений в дельте р. Кубани; для трех основных

типов наводнений рассмотреть причины, повторя�
емость и особенности их проявления в дельте; ти�
пизировать и детально оценить эффективность су�
ществующих мер борьбы с наводнениями в дельте;
разработать дополнительные рекомендации по
предотвращению или снижению ущерба от стоко�
вых наводнений и наводнений смешанного типа;
оценить современную пропускную способность ос�
новных дельтовых рукавов; изучить процессы зато�
рообразования в дельте; рассмотреть причины, ха�
рактер проявления и последствия экстремальных
наводнений в 1969 и 2002 гг., т.е. в условиях уже сло�
жившегося хозяйственного комплекса дельты.

В дельте Кубани причинами наводнений могут
быть паводки и половодья малой повторяемости,
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заторы льда и мощные зажоры, морские нагоны.
После строительства Краснодарского (1973 г.) и
других водохранилищ, обвалования русел и прове�
дения дноуглубительных работ повторяемость сто�
ковых наводнений в дельте снизилась и приблизи�
лась к нулю. Катастрофические нагонные наводне�
ния случаются ~2 раза в столетие, и методы их
прогнозы достаточно заблаговременны. Наиболь�
шую угрозу для низовьев Кубани в настоящее время
представляют заторные и стоково�заторные навод�
нения.

Прогнозирование заторных наводнений и борь�
ба с ними на данный момент не вполне эффектив�
ны (из�за трудоемкости ведения защитных работ и
их дороговизны, из�за сокращения сетевых гидро�
логических и отсутствия дистанционных наблюде�
ний, многочисленности причин образования зато�
ров, разобщенности в действиях разных организа�
ций и др.). Это стало еще более очевидным во время
зимнего наводнения 2001–2002 гг. Тем не менее, су�
ществующий комплекс мер предупреждения затор�
ных наводнений и минимизации их негативных по�
следствий, по мнению авторов, необходимо сохра�
нить, но при условии применения этих мер в
комплексе и систематически, усиления роли от�
дельных их составляющих, введения дополнитель�
ных мер, в том числе тех, которые предложены ав�
торами статьи. Повышению эффективности борь�
бы с заторными наводнениями и их последствиями
может способствовать также учет результатов ана�
лиза эффективности мер, применявшихся во время
заторных наводнений.

В результате вероятного в обозримом будущем
потепления климата региона и связанных с ним
гидрологических последствий ситуация с наводне�
ниями в дельте Кубани изменится. Во�первых, уве�
личатся повторяемость и мощность осенне�зимних
паводков и, наоборот, уменьшится водность летне�
го сезона. Во�вторых, может измениться характер
заторообразования в водотоках дельты, причем в
разных направлениях. Так, росту числа зим с зато�
рами будут способствовать увеличение расходов во�
ды в зимний сезон, количества шуги осенью и в на�
чале зимы и повторяемости зажоров. Наоборот,
уменьшению частоты и мощности заторов будут
способствовать повышение температур воздуха и
воды, сокращение числа суровых зим, количества,
толщины и прочности ледяного покрова на реке, в
рукавах дельты и на устьевом взморье. Со временем,
в итоге, повторяемость и продолжительность зато�
ров в низовьях и дельте Кубани должны уменьшить�
ся. В�третьих, рост уровня Азовского моря и отсту�
пание морского края дельты усилят воздействие
морских факторов на рукава и приморские районы
дельты.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Антропогенные воздействия на водные ресурсы
России и сопредельных государств в конце XX сто�
летия / Под ред. Коронкевича Н.И., Зайцева И.С.
М.: Наука, 2003. 367 с.

2. Бузин В.А. Заторы льда и заторные наводнения на
реках. СПб.: Гидрометеоиздат, 2004. 203 с.

3. Вода России. Речные бассейны. Екатеринбург:
АКВА�ПРЕСС, 2001. 536 с.

4. Галкин Г.А. Климатические аномалии в Красно�
дарском крае. Краснодар, 1989. 94 с.

5. Галкин Г.А. Катастрофические нагонные наводне�
ния в Восточном Приазовье в XVIII–XX вв. // Ма�
тер. науч.�практ. конф. “Актуальные вопросы эко�
логии и охраны природы Азовского моря и Во�
сточного Приазовья”. 1990. Ч. 1. С. 34–36.

6. Галкин Г.А., Коровин В.И. Суровость зим и ледостав
на р. Кубани в XVIII–XX вв. // Изв. ВГО. 1984.
Т. 116. Вып.1. С. 20–28.

7. Добровольский С.Г., Истомина М.Н. Наводнения
мира. М.: ГЕОС, 2006. 256 с.

8. Доброумов Б.М., Тумановская С.М. Наводнения на
реках России: их формирование и районирование //
Метеорология и гидрология. 2002. № 12. С. 70–78.

9. Иванов А.А. Гидрологические последствия навод�
нения 28 октября 1969 года в дельте Кубани // Ма�
териалы научной конференции по вопросам гео�
графии Кубани. Краснодар, 1971. С. 38–40.

10. Иванов А.А., Михайлов В.Н., Магрицкий Д.В. При�
чины, хроника событий и последствия наводнения
в низовье р. Кубань зимой 2001–2002 гг. // Без�
опасность энергетических сооружений. 2003.
№ 11. С. 275–283.

11. Истомина М.Н., Кочарян А.Г., Лебедева И.П. На�
воднения: генезис, социально�экономические и
экологические последствия // Вод. ресурсы. 2005.
Т. 32. №4. С. 389–398.

12. Каталог “Водохранилища СССР”. М: Союзвод�
проект, 1988. 276 с.

13. Каталог заторных и зажорных участков рек СССР.
Л.: Гидрометеоиздат, 1976. Т. 1. 260 с.

14. Коровин В.И., Галкин Г.А. Генетическая структура
наводнений и паводков на реках северо�западного
Кавказа за 275�летний период // Изв. АН СССР.
Сер. геогр. 1979. № 3. С. 90–94.

15. Кропачев Л.Н. Методы предвычисления опасных
подъемов уровня Азовского моря // Тр. Океано�
графической комиссии. 1960. Т.VII. С.136–147.

16. Лукьянов В.А. Опыт расчета катастрофического по�
вышения уровня у Кубанских берегов в октябре
1969 г. // Тр. ГОИН. 1972. Вып. 115. С. 71–82.

17. Лурье П.М., Панов В.Д., Ткаченко Ю.Ю. Река Ку�
бань. Гидрография и режим стока. СПб.: Гидроме�
теоиздат, 2005. 500 с.

18. Магрицкий Д.В. Типизация наводнений в
низовье р. Кубань // Безопасность энергетических
сооружений. № 11. 2003. С. 99–110.

19. Магрицкий Д.В. Особенности изменений термиче�
ского и ледового режима рек Кубани и Сулака // Тр.
VI конф. “Динамика и термика рек, водохранилищ и
прибрежной зоны морей”. М., 2004. С. 172–175.



406

ВОДНЫЕ РЕСУРСЫ  том 38  № 4  2011

МАГРИЦКИЙ, ИВАНОВ

20. Магрицкий Д.В., Иванов А.А. Оценка влияния водо�
хозяйственных мероприятий на режим стока Ниж�
ней Кубани // Вестн. МГУ. Сер. 5, География. 2003.
№ 5. С. 46–54.

21. Мазур И.И., Иванов О.П. Опасные природные про�
цессы. Вводный курс. М.: Экономика, 2004. 702 с.

22. Михайлов В.Н., Магрицкий Д.В. Современный вод�
ный баланс дельты Кубани и расчет притока ку�
банских вод в Азовское море // Тр. ГОИН. 2008.
Вып. 211. С. 222–246.

23. Михайлов В.Н., Повалишникова Е.С., Иванов А.А.
Многолетние изменения уровней воды в
дельте р. Кубани // Вод. ресурсы. 2002. Т. 29. № 2.
С. 133–140.

24. Михеенков Н.Д. Азовские наводнения // Человек и
стихия. 1971. 1970. С. 51.

25. Нагалевский Ю.Я., Юрченко Н.В., Гайдамакина Т.М.
Наводнения и их виды на территории Северо�За�
падного Кавказа // Матер. Междунар. науч.�практ.
конф. “География и регион”. Пермь, 2002. Вып. IV.
С. 27–30.

26. Нежиховский Р.А. Наводнения на реках и озерах.
Л.: Гидрометеоиздат, 1988. 184 с.

27. Овсиенко С.Н. Расчет катастрофического нагона у
юго�восточного побережья Азовского моря // Тр.
ГМЦ СССР. 1973. Вып.127. С. 33–36.

28. Симонов А.И. Гидрология устьевой области Кубани.
М.: Гидрометеоиздат, 1958. 140 с.

29. Славянск�на�Кубани и Славянский район. Страни�
цы истории. Краснодар: Сов. Кубань, 1995. 176 с.

30. СНиП 2.06.15�85. Инженерная защита территории
от затопления и подтопления. М., 2002. 19 с.

31. Таратунин А.А. Наводнения на территории Рос�
сийской Федерации. Екатеринбург: РосНИИВХ,
2008. 432 с.

32. Тумановская С.М. Методологические вопросы ис�
следования речных наводнений (на примере
бассейна р. Кубань) // Докл. VI Всерос. гидрологи�
ческого съезда. М.: Метеоагентство Росгидромета,
2006. Секция 2. С. 135–138.

33. Шереметевская О.И. Сгонно�нагонные колебания
уровня Азовского моря, методы их расчетов и про�
гнозов. Обнинск: Информ. центр, 1977. 39 с.

34. Шуляковский Л.Г. О заторах льда и заторных уров�
нях воды при вскрытии рек // Метеорология и гид�
рология. 1951. № 7. С. 45–48.

35. http://www.kbvu�fgu.ru 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 300% \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 149
  /ColorImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 149
  /GrayImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 599
  /MonoImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


