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Ночью 10–11 ноября 2007 г. с Балканского реги�
она на акватории Черного и Азовского морей вы�
шел южный циклон. В результате в районе Керчен�
ского прол. произошло резкое увеличение скорости
ветра до 28–32 м/с и изменилось его направление,
которое практически совпало с “осью” Керченско�
го прол. Эти факторы способствовали формирова�
нию волнения в проливе до 6–7 баллов [2]. Разыг�
равшийся шторм стал причиной того, что 11 ноября
в Керченском прол. затонули четыре судна (сухо�
грузы “Вольногорск”, “Нахичевань”, “Ковель”,
“Хачь Измаил” – Грузия); были сорваны с якорей и
сели на мель шесть судов: сухогрузы “Вера Воло�
шинская” (Украина), “Зияя Кос” (Турция), “Капи�
тан Измаил” (Турция), баржи “Дика”, “Диметра”,
плавкран “Севастополец”; получили повреждения
два танкера (“Волгонефть�139”, “Волгонефть�
123”), один из которых (“Волгонефть�139”) разло�
мился и затонул. Заякоренная носовая часть танке�
ра после аварии осталась на месте, а корму под дей�
ствием ветра и течений отнесло к о. Тузла и выбро�
сило на мель. В результате перелома танкера,
перевозившего ~5 тыс. т мазута, произошел разлив
нефтепродуктов (НП). Количество попавших в во�
ду загрязняющих веществ (ЗВ) оценивается разны�
ми источниками по�разному и колеблется от 1.5 до
4 тыс. т. Однако большинство специалистов считает,
что в воду вылилось до 2 тыс. т НП [10]. Из носовой
части танкера вытекло ~1000 т мазута. Из кормовой
части в море поступило еще ~600 т мазута. Осталь�
ное загрязнение пришлось на дизельное топливо,
попавшее в пролив из других поврежденных и зато�
нувших судов. 

Количество собранных после аварии НП мож�
но оценить лишь приблизительно. Согласно дан�
ным администрации Краснодарского края, межве�
домственного экологического центра АН Украины
на Крымском берегу Украины было собрано ~5–
7 тыс. т загрязненного мазутом грунта [16]. С 160 км
российской береговой линии в районе Керченского
прол. было вывезено на полигоны >70 тыс. т загряз�
ненного грунта. Эти данные, по�видимому, завы�
шены, так как содержание мазута в пробах песка ко�
лебалось от 4 до 30%. По самым скромным подсче�
там получается, что мазута было собрано больше,
чем его попало в воду в ходе аварии. Тем не менее,
вполне вероятно, что бульшая часть мазута, попав�
шего в экосистему моря в ходе аварии, из�за силь�
нейшего шторма затем все же была выброшена на
побережье. 

Нефтяные танкеры терпят крушения почти еже�
годно. Ущерб, наносимый при этом, определяется
зачастую не объемом вылившейся нефти, а строе�
нием береговой зоны и расположением района, в
которой это произошло. 24 марта 1989 г. в зал. прин�
ца Уильяма на Аляске налетел на рифы танкер “Эк�
сон Валдез”. В залив вылилось >40 тыс. т нефти. Со�
брать удалось лишь ~8%. Однако этот не самый
большой в истории аварий разлив нефтяного флота
нанес ущерб природе больше, чем гораздо более се�
рьезные разливы. По данным экологов погибли
~250 тыс. морских птиц, 2800 морских выдр, 300 тю�
леней, 250 орлов, 22 касатки. Последствия влияния
аварийного разлива нефти на экосистему отмеча�
лись на протяжении 15 лет. Иски к компании�судо�
владельцу превысили 5 млрд долларов [19, 20].
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Опасность загрязнения водных объектов нефтью
и НП связана с присутствием в них соединений,
опасных как для жизни водных организмов, так и
для их функционального состояния [8, 9, 15]. При
поступлении в водоем сырой нефти и НП, в отличие
от большинства других ЗВ, происходит переход их в
различные миграционные формы: в виде нефтяной
пленки, водно�нефтяной эмульсии, сорбированных
взвешенными частицами и донными отложениями
(ДО) и растворенных в воде. Соотношения между
отдельными формами миграции определяются со�
вокупностью факторов, основные из которых – ско�
рость течения, ветер, солнечная радиация, темпера�
тура воды и воздуха, коэффициент турбулентной
диффузии и свойства самого НП [7]. 

При разливах НП наряду с испарением происхо�
дит их физическое рассеивание, приводящее к об�
разованию водонефтяных эмульсий, которые могут
содержать от 30 до 80% воды. Тяжелые НП (напри�
мер, мазут) быстрее образуют эмульсию. Стабиль�
ность этой фракции определяется условиями пере�
мешивания, концентрацией, температурой и други�
ми факторами. Через непродолжительный период
времени после разлива (1–2 сут) доля эмульгиро�
ванной нефти от оставшейся после испарения мас�
сы нефтяного загрязнения может достигать 80% [8,
11, 18]. Труднорастворимые и нелетучие остатки
нефти сорбируются на взвешенных частицах, что
приводит к их седиментации на дно [21]. 

МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 
ПРОВОДИМЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Сразу после получения информации о массовом
крушении судов ФГУП “АзНИИРХ” были органи�
зованы две экспедиции. 

Первая экспедиция проходила 13–17 ноября
2007 г. вдоль береговой линии Темрюкского зал.
Азовского моря и Керченского прол. Вторая экспе�
диция, проведенная в период 30 ноября–7 декабря
2007 г., охватывала южную и юго�восточную часть
Азовского моря, Керченский прол. и предпроливье
Черного моря (рис. 1). Кроме того, для дальнейшей
идентификации источника нефтяного загрязнения
в исследуемых пробах был отобран мазут из потер�
певшего аварию танкера. 

Во время экспедиций отбирались пробы воды и
ДО. В Азовском море пробы воды отбирались с трех
горизонтов – поверхностном, придонном и на сере�
дине водной толщи. В Черном море пробы отбира�
лись в поверхностном и придонном горизонтах, на
глубинах 10 и 20 м.

В табл. 1–3 приведено среднегодовое содержа�
ние НП, полученное в ходе проведения плановых
мониторинговых исследований в Азовском море
(2004–2008 гг.). Экспедиции проводились три раза в
году в различные вегетационные периоды: весной,
летом и осенью. Пробы воды и ДО отбирались на 34
стандартных станциях, равномерно распределен�
ных по всему морю. Таким образом, среднегодовое
содержание НП в море рассчитывалось на основа�
нии анализа 102 проб воды и 102 проб ДО. 

Оценка среднегодовой загрязненности Черного
моря (2004–2008 гг.) осуществлялась по результатам
экспедиций комплексного экологического мони�
торинга, проводившихся летом и осенью. Пробы
воды отбирались на 31 стандартной станции, кото�
рые расположены от Керченского прол. до г. Адлер.
В прибрежном районе анализировали воду поверх�
ностного и придонного, в глубоководном – поверх�
ностного и промежуточных (10–50 м от поверхно�
сти) горизонтов. ДО отбирались на прибрежных
станциях с глубин 13–38 м. Таким образом, средне�
годовое содержание НП в море рассчитывалось на
основании анализа 107 проб воды и 30 проб ДО.

Для отбора проб воды использовались батомет�
ры ГР�18, БМ�48, батометры системы Ван�Дорна.

Таблица 1. Содержание НП в воде Азовского и северо�восточной части Черного морей в 2004–2008 гг.

Средняя концентрация, мг/л Диапазон концентраций, мг/л Кратность превышения ПДК

Год Азовскоеморе Черноеморе Азовскоеморе Черноеморе Азовскоеморе Черноеморе

2004 0.05 0.05 <0.015–0.26 <0.015–0.61 1.0 1.0

2005 0.05 0.04 <0.015–0.22 <0.015–0.17 1.0 0.8

2006 0.07 0.05 0.02–0.51 <0.015–0.20 1.4 1.0

2007 0.04 0.05 0.02–0.23 <0.015–0.51 0.8 1.0

2008 0.05 0.06 0.02–0.22 <0.015–0.25 1.0 1.2

 
Таблица 2. Содержание НП в воде и ДО различных
районов Азовского моря (без учета Таганрогского зал.)
в различные сезоны 2008 г.

Районы моря
Вода, мг/л ДО, г/кг сух. массы

весна лето осень весна лето осень

Северный 0.04 0.05 0.05 0.50 0.51 0.23

Западный 0.04 0.09 0.09 0.68 0.50 0.26

Южный 0.09 0.05 0.04 0.61 0.59 0.45

Центральный 0.05 0.05 0.07 0.83 0.79 0.45

Восточный 0.06 0.08 0.03 0.53 0.34 0.31
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Для отбора проб ДО использовался дночерпатель
Петерсена. 

Определение нефтепродуктов

При характеристике нефтяного загрязнения при�
родной среды большинство методов ограничивают�
ся определением суммарного содержания углеводо�
родов (УВ) [13, 14], при этом не учитываются смо�
листые вещества. Однако смолы и асфальтены по
сравнению с УВ более устойчивы к процессам де�
градации, они аккумулируются, и их доля может
возрастать в водной среде до 30%, а в ДО, например,
портовых акваторий – до 90% [6]. Кроме того, сле�
дует иметь в виду, что при разработке предельно до�
пустимой концентрации НП в воде рыбохозяй�
ственных водоемов учитывалось влияние всей сме�
си нефтяных компонентов, а не только УВ [12].

В связи с этим НП в воде и ДО определяли на ос�
нове собственно разработанных методик, зареги�
стрированных в Федеральном реестре РФ как
ФР.1.31.2005.01512 (вода) и ФР.1.31.2005.01512 (ДО).
Для выделения УВ и смолистых веществ использо�
вали метод тонкослойной хроматографии (непо�
движная фаза – оксид алюминия третьей степени
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Рис. 1. Расположение станций (черные кружки) отбора проб воды и ДО в Азовском море, в Керченском проливе и
Черном море (30 ноября–7 декабря 2007 г.).

Таблица 3. Содержание НП в ДО Азовского моря и севе�
ро�восточной части Черного моря в период 2004–2008 гг.

Год

Средняяконцентрация 
НП

Диапазон концентра�
ций НП

г/кг сух. массы

Азовское 
море

Черное 
море

Азовское 
море

Черное 
море

2004 0.43 0.29 0.02–1.19 0.02–1.29

2005 0.39 0.27 0.02–1.00 0.02–0.74

2006 0.49 0.35 0.02–1.23 0.02–1.52

2007 0.61 0.19 0.02–1.47 0.02–0.92

2008 0.49 0.78 0.02–1.07 0.02–2.67
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активности, подвижная фаза – смесь гексан : четы�
реххлористый углерод : уксусная кислота, в соотно�
шении 70 : 30 : 2), позволяющий не только отделять
мешающие вещества, но и выделить в отдельные
зоны УВ (Rf = 0.9), смолы и асфальтены (Rf = 0–0.4).
Количество УВ рассчитывается по формуле, уста�
новленной по корреляционным связям между кон�
центрациями УВ, выделенных из 16 образцов раз�
личных сортов нефти и НП и их интенсивностям
поглощения при λ = 270 нм и ν = 2926 см–1 и ν =
= 2956 см–1. УВ в образцах выделялись методом
тонкослойной хроматографии, взвешивались после
удаления элюента, и затем готовились растворы с
известными концентрациями УВ из различных
нефтяных образцов. Оптические характеристики
измерялись для трех одинаковых концентраций не�
зависимо от вида образца в инфракрасной области
спектра на ИК�спектрофотометре “Hitachy 270�50”,
в ультрафиолетовой области – на спектрофотомет�
ре “Shimadzu UV�2450 (PC)”. Определение количе�
ства УВ, основанное на измерении поглощения
элюатов одновременно в инфракрасной и ультра�
фиолетовой областях спектра, позволяет учитывать
как ароматическую, так и парафино�нафтеновую
фракции УВ независимо от их соотношения в ис�
следуемой пробе. 

Определение смолистых веществ проводили
методом люминесцентной спектроскопии на
спектрофлюориметре “Shimadzu RF�5301 (PC)” в
области 500–550 нм. В этой области максимумы
спектров люминесценции смол и асфальтенов,
выделенных из различных сортов нефти и НП, от�
личаются от спектров соединений, экстрагируе�
мых из исследуемых проб совместно с нефтяными
компонентами и остающихся в той же хроматогра�
фической зоне, что и смолистые вещества.

Для идентификации источников загрязнения
использовался метод газовой хроматографии (ГХ)
алканов. Алканы определялись в УВ фракции, по�
лученной после хроматографического разделения
экстрактов воды и ДО. Идентификацию и количе�
ственное определение индивидуальных n�алканов,
выделенных методом тонкослойной хроматогра�
фии, проводили методом ГХ с использованием хро�
матографа “Кристалл 200М” с 30 м капиллярной
колонкой EquityTM�1. Использовалось температур�
ное программирование термостата колонок: на�
чальная температура составляла 80°С, затем темпе�
ратуру повышали до 270°С со скоростью 6°/мин и
выдерживали эту температуру в течение 40 мин.
Температура испарителя составляла 250°С, иониза�
ционно�пламенного детектора – 300°C. Идентифи�
кацию осуществляли по относительному времени
удерживания индивидуальных n�алканов. 

Для нивелирования гранулометрического соста�
ва анализируемого грунта использовались средне�
характерные концентрации (СХК) содержания НП
в различных типах ДО Азовского и Черного морей

[4]. Для расчета СХК НП использовались результа�
ты анализа ~2800 проб ДО, полученные в различ�
ные сезоны (весна, лето, осень) 1996–2005 гг. Ре�
зультаты анализа 25% проб ДО одного типа, в кото�
рых концентрация НП имела минимальные
значения, и 25% результатов с максимальной кон�
центрацией были исключены. Среднее значение
концентрации НП из оставшихся результатов ана�
лиза 50% проб было принято как характерное для
данного типа ДО. Сравнение результатов анализа в
абсолютных концентрациях с СХК дает безразмер�
ную величину – кратность СХК 

где СНП – абсолютная концентрация НП; СХК –
средняя характерная концентрация НП для раз�
личных типов ДО.

Кратность СХК характеризует подверженность
данного района антропогенному воздействию в ис�
следуемый период времени. В случае, если крат�
ность СХК ≤ 1, можно считать, что в данный район
моря, вне зависимости от обнаруженных концен�
траций и типа анализируемого грунта, практически
не было свежего поступления НП. При кратности
СХК > 1 можно считать, что данный район – район
повышенного антропогенного воздействия в кон�
кретный период времени и требует более детально�
го исследования для установления источника за�
грязнения.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Во время проведения первой экспедиции мазут
был обнаружен во всех отобранных пробах воды и
грунтов береговой линии. Это подтвердили газо�
хроматографические исследования экстрагирован�
ных алканов (рис. 2). 

Компонентный состав отобранных проб и исход�
ного мазута оказались практически идентичными.
Практически совпали и такие критерии, используе�
мые для идентификации источников нефтяного за�
грязнения, как соотношение на хроматограммах
разделенных сигналов n�алканов – “забор” и нераз�
деленных компонентов – “горб”, отношение коли�
чества гептадекана С17 к количеству пристана и от�
ношение количества октадекана С18 к количеству
фитана [1].

В Азовском море и Керченском прол. обнару�
женные в ходе экспедиций концентрации НП в во�
де были значительно >ПДК (в 26–3120 раз). В то же
время в районах, где полоса мазута у побережья от�
сутствовала, концентрации практически не отлича�
лись от характерных в среднем для Азовского моря
(0.04–0.09 мг/л или 0.8–1.8 ПДК). В Черном море у
побережья Таманского п�ова нефтяное загрязнение
также было ниже – 0.06 мг/л. 

НПкратность  СХК
СХК

,
C

=
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При анализе проб, отобранных в ходе второй
экспедиции, проведенной через 3–4 недели после
аварии, оказалось, что концентрации НП в воде су�
щественно снизились. Их диапазон в воде Керчен�
ского прол. составил 0.02–0.34 мг/л. Максимальное
превышение ПДК (в 6.8 раза) обнаружено лишь в
районе затонувшего судна. В среднем в поверхност�
ном слое воды Керченского прол. концентрации
НП составили 0.09 мг/л (или 1.8 ПДК), а в придон�
ном – 1.4 ПДК. 

Концентрации НП в ДО Керченского прол. ме�
нялись во время второй экспедиции в диапазоне
0.02–0.33 г/кг, составив в среднем 0.16 г/кг сух. мас�
сы. Оказалось, что обнаруженные концентрации
как в абсолютных величинах, так и в относительных
единицах (кратность СХК) не выходят за рамки
значений для Азовского моря по результатам регу�
лярных мониторинговых наблюдений [5]. Хромато�
граммы отобранных проб не соответствовали спек�

тральной картине, характерной для разлившегося
мазута (рис. 3). 

В воде Черного моря в ходе второй экспедиции
концентрации НП менялись в пределах <0.02–
0.15 мг/л, причем, наибольшее содержание токси�
кантов обнаруживалось на глубине. Превышение
ПДК отмечено в 54% исследованных проб. В воде на
глубине 20 м независимо от места отбора проб кон�
центрации НП превышали ПДК в 1.4–1.6 раза. В
придонном слое более высокие концентрации (1.8–
2 ПДК) обнаружены в восточной части участка.

Концентрации НП в ДО исследуемого района
Черного моря менялись в диапазоне 0.06–0.27 (в
среднем 0.10) г/кг сух. массы. Низкие концентра�
ции объясняются отсутствием на данном участке
обладающих высокой абсорбционной способно�
стью мелкодисперсных илистых ДО. 
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С апреля по октябрь 2008 г. в рамках планового
мониторинга и дополнительных работ, выполняе�
мых ФГУП “АзНИИРХ”, получены новые данные
о загрязнении Азовского и Черного морей, которые
были использованы для оценки динамики про�
странственного распространения мазута в послеа�
варийный период.

Азовское море

В среднем в 2008 г. уровень нефтяного загрязне�
ния воды моря оказался сопоставимым с данными
прошлых лет (табл. 1) и аномально высоких кон�
центраций токсикантов найдено не было. Южный
район собственно моря по степени загрязненности
не отличался от других районов. Наиболее высокие
концентрации НП в нем были обнаружены весной.
Среднее содержание их в воде составило 0.09 мг/л
(табл. 2), что обычно для Азовского моря [4]. Это
связано с тем, что весной с талыми водами с при�
брежных территорий в море смываются накопив�
шиеся за зимний период ЗВ.

Посезонная визуализация полученных данных
позволяет обнаружить весной на юге моря район

повышенного содержания НП (рис. 4). Однако
площадь загрязнения относительно невелика, а об�
наруженные там УВ не соответствовали УВ разлив�
шегося в результате аварии мазута. УВ в составе ма�
зута были идентифицированы методом газовой
хроматографии только в единичных пробах в при�
донном слое воды на участке, расположенном севе�
ро�восточнее от Керченского прол. 

Летом и осенью, несмотря на повышенные кон�
центрации НП в некоторых районах, идентифици�
ровать остатки мазута, вылившегося в море в ре�
зультате аварии танкера “Волгонефть�139”, не уда�
лось. Степень загрязненности НП ДО в среднем
оказалась в 1.3 меньше, чем в 2007 г., и соответство�
вала среднемноголетним значениям (табл. 3). 

На рис. 5 представлено пространственное рас�
пределение НП по площади дна Азовского моря в
различные сезоны 2008 г. в абсолютных концентра�
циях (г/кг сух. массы) и в относительных единицах
(кратность СХК).

В южном районе моря повышенное абсолютное
содержание НП в ДО было обнаружено только вес�
ной. Однако это связано не со “свежим” поступле�
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Рис. 3. Типичные хроматограммы алканов, полученные при анализе проб в ходе второй экспедиции в Азовском море
из ДО (а), воды (б).
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нием этих соединений в этом районе, а с преоблада�
нием здесь в структуре ДО илистой составляющей.
Анализ относительных величин содержания токси�
кантов не выявил в этом районе “свежего” поступ�
ления НП. Идентифицировать остатки мазута в со�
ставе обнаруженных НП не удалось. 

Таким образом, оказалось, что в 2008 г. ожидае�
мого увеличения содержания НП в экосистеме
Азовского моря обнаружено не было. Их концен�
трации оставались либо на уровне прошлых лет, ли�
бо, как это имело место с ДО, даже уменьшились по
сравнению с 2007 г. В ДО остатков мазута, выливше�
гося из танкера в ходе аварии в Керченском прол.,
произошедшей 11 ноября 2007 г., обнаружить не
удалось.

Черное море

Динамика загрязнения воды НП в исследуемой
части моря за последние 5 лет наблюдений характе�
ризуется увеличением среднего уровня загрязнен�

ности с 0.8–1.0 ПДК в 2004–2007 гг. до 1.2 ПДК в
2008 г. (табл. 1). 

В 2008 г. концентрации НП в ДО в среднем со�
ставили самую высокую величину за все годы на�
блюдений – 0.78 г/кг, что в четыре раза выше, чем в
2007 г. (табл. 3).

На рис. 6 представлено пространственное рас�
пределение НП в ДО, выраженное в абсолютных
концентрациях и в единицах кратности СХК. 

Значения кратности СХК превышали 1.0 вдоль
всего побережья, достигая значений – 13.4, т.е. аб�
солютная концентрация НП в пересчете на сухую
массу более чем в 13 раз превысила концентрацию,
характерную для данного типа ДО. Высокая степень
загрязненности сохранялась и летом, и осенью. Та�
ким образом, оказалось, что в отличие от Азовского
в Черном море повышенное содержание НП на�
блюдалось и в водной толще, особенно в ДО. 

Анализ всех имеющихся данных позволяет при�
мерно реконструировать события, которые проис�
ходили после аварии в Керченском прол.
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Бóльшая часть попавшего в воду, в результате
раскола танкера, мазута не осела на дно, а осталась
во взвешенном виде: в тонкодисперсном коллоид�
ном состоянии и эмульсии. Этому способствовали
сильный шторм и низкие температуры воды и воз�
духа, которые стабилизировали образовавшуюся
дисперсную систему за счет возрастания ее кинети�
ческой устойчивости [17]. Затем основное количе�
ство мазута за счет сильного волнения была выбро�
шена на берег. Поэтому во время первой экспеди�
ции, через 2 сут после аварии, когда пробы
отбирались с берега (сильный шторм не позволял
выйти в море), мазут в больших концентрациях об�
наруживался практически во всех отобранных про�
бах и воды, и грунтов. За счет сильного шторма или�
стые ДО в районе Керченского прол. и южной части
Азовского моря оказались сильно взмученными.
Они сорбировали оставшуюся часть мазута и осели
на дно. В результате сорбированный илами мазут,
вероятно, оказался погребенным под слоем илистых
наносов. Поэтому вторая экспедиция, через 3 неде�
ли после аварии, обнаружила повышенное содержа�
ние НП в основном только в районе затонувшего
судна, а в большинстве проб ДО содержание токси�
кантов не отличалось от среднего по морю, причем,
идентифицировать исходный мазут не удалось. 

С апреля по октябрь содержание НП в воде и ДО
продолжало уменьшаться, и, в итоге, по средней сте�
пени загрязненности 2008 г. оказался чуть ли не са�
мым “чистым” за последние 5 лет наблюдений. Та�
ким образом, в экосистеме Азовского моря следов
разлившегося в результате аварии мазута практиче�
ски не осталось, а весь мазут, вероятно, находится
под достаточно толстым слоем илистых наносов. 

Диспергированный в воде мазут, попавший в во�
ды Черного моря, претерпел принципиально другие
изменения. Черноморская вода в 2 раза более соле�

ная, чем азовская. Хлориды натрия, кальция, маг�
ния – мощные коагулянты. Ионы солей нейтрали�
зуют одноименные заряды гранул мелкодисперсных
частиц, в результате они объединяются, укрупняют�
ся, коагулируют и оседают на дно. В связи с этим
повышенные концентрации НП обнаруживались
не на поверхности, а на глубине. Осевший на дно
мазут не мог быть поглощен и инактивирован в той
же мере как и в Азовском море, поскольку доля или�
стых ДО здесь невелика, а преобладают в, основ�
ном, крупнодисперсные ДО. В ходе зимних штор�
мов за счет продольных и поперечных переносов [3]
остатки НП были более или менее равномерно рас�
пределены вдоль всего Черноморского побережья.
Поэтому летняя и осенняя съемки 2008 г. установили
повышенное содержание НП в воде и ДО. По всей
видимости, в дальнейшем будет происходить транс�
формация нефтяных составляющих осевшего на
дно мазута, а процессы, обуславливающие относи�
тельную подвижность ДО, приведут к тому, что буль�
шая часть НП будет скрыта под новым слоем ДО. 

ВЫВОДЫ

В экосистеме Азовского моря ожидаемого уве�
личения содержания НП после аварии в Керчен�
ском прол. обнаружено не было. Их концентрации
оставались либо на уровне прошлых лет, либо даже
уменьшились по сравнению с 2007 г. В ДО остатков
мазута, вылившегося из танкера в ходе аварии в Кер�
ченском прол., произошедшей 11 ноября 2007 г., об�
наружить не удалось.

Летняя и осенняя съемки 2008 г. в Черном море
установили повышенное содержание НП в воде и
ДО. По всей видимости, в дальнейшем будет проис�
ходить трансформация нефтяных составляющих
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осевшего на дно мазута, и бульшая часть НП будет
скрыта под новым слоем ДО. 
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