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Введение

Окунь (Perca fluviatilis L.) широко рас-
пространен в водоемах Евразии видом. 
Он относится, как к промысловым ви-

дам и представляет собой объект любитель-
ского рыболовства. Кроме того, данный вид 
служит одним из индикаторов состояния во-
дной экосистемы. В  промысловых уловах 
рыбы в Куйбышевском вдхр.(в статистике 
окунь начал приводиться с 1977 г.) в 1977–
1990 гг. его вылавливали от 51,1до 249,3 т, 
что в общем улове рыбы составляло 1,1–3,3 
%. В последующий период с 1991 по 2011 гг. 
его промысловая добыча колебалась от 16,3 т 
до 94,4 т, что равнялось 0,6–2,9 %.

Таким образом, доля окуня как промыс-
лового вида в Куйбышевском вдхр. в сред-
нем составляет 1,0–3,0 %. В  малых реках 
данный вид вылавливается рыбаками лю-
бителями.

Размножение, размерно-возрастная ха-
рактеристика и рост окуня в верхней части 
Волжского плеса в районе Свияжского за-
лива Куйбышевского вдхр.а изучались ря-
дом авторов [1-3], но по сравнению с дру-
гими промысловыми видами ему уделялось 
недостаточно внимания. Что же касается 
малых водоемов Поволжья, то он исследо-
вался сотрудниками Мордовского заповед-
ника [4].

Целью данного сообщения является рас-
смотрение некоторых биологических пока-
зателей (эффективности размножения, раз-
мерно-возрастного состава уловов и роста) 
окуня в верхней части Волжского плеса в 
районе Свияжского залива Куйбышевского 
вдхр. и в р. Казанке для выяснения влияния 
на них уровня антропогенного воздействия.

Материалы и методы исследования

Материал по численности личинок и се-
голеток окуня собирался в прибреж-
ной зоне верхней части Волжского 

плеса Куйбышевского вдхр. с 1964 по 2010 
гг. сачком (диаметр 30 см) и мальковой во-
локушей длиной 12 мс ячеёй в кутке 2,5 мм. 
В пелагиали лов личинок осуществлялся ко-
нической сетью (ИКС–80) с гребной лодки 
в течение 5 мин. Численность личинок и се-
голеток приводится в расчете на одно усилие 
в прибрежье или на 5 мин для лова кониче-
ской сетью.

Взрослые рыбы отлавливались ставны-
ми сетями с ячеей 12, 24, 30, 36 и 50 мм 
в Куйбышевском вдхр. (материалы 1976, 
1981–1983, 2007 и 2012 гг.), а в р. Казанки — 
удочками и донками (2011 и 2012 гг.).

Материал обрабатывался по общепри-
нятым методикам [5]. Возраст определялся 
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кустов, коряг, тростника и т.п. и преимуще-
ственно в открытых участках водоема, хотя 
размножается и в прибрежье. Личинки его 
после выклева встречаются, в основном, в 
пелагиали. Однако, с этапа Д2  — Е молодь 
окуня мигрирует в литоральную часть во-
доема.

Поскольку экосистема Куйбышевского 
вдхр., как и других равнинных реконструи-
рованных водоемов, в процессе своего фор-
мирования прошла несколько периодов, ус-
ловно названными нами [9, 10]: «эффект 
подпора и взрыва», «депрессии», «относи-
тельной стабилизации» и с конца 80-х годов 
прошлого столетия — «дестабилизации», то 
мы провели сравнение численности молоди 
за эти периоды, представленные в табл. 1. 
Численность личинок окуня в период «де-
прессии» экосистемы в 1964-1970 гг. была 
выше, чем в последующие фазы эволюции 
экосистемы данного водоема. Это харак-
терно для средних показателей численно-
сти сеголеток, пойманных в летний период. 
Осенние учеты количества сеголеток оку-
ня менее показательны, т.к. в связи с коле-
баниями уровня воды он может мигриро-
вать с участков литорали, где происходит 
обсыхание мелководий. Между численно-
стью личинок и сеголеток окуня, пойман-
ных в июле, существует достаточно высо-
кая положительная корреляционная связь,. 
Особенно это было характерно для периода 
«относительной стабилизации» экосистемы 
водоема (r±mr = 0,94±0,08), но в фазе «де-
стабилизации» эта связь фактически отсут-

по чешуе и спилам твердого луча брюшно-
го плавника. Обратные расчисления роста 
проводились по заднему краю чешуи по ме-
тоду прямой пропорциональной зависимо-
сти [6].

Статистическая обработка материа-
ла проводилась по руководству [7]. В  тек-
сте и таблицах приводятся следующие ста-
тистические показатели: М±m  — средняя 
арифметическая иеё ошибка; CV, %  — ко-
эффициент вариации; r±mr  — коэффици-
ент корреляции и его ошибка; t — критерий 
Стьюдента, n — число данных. Объем мате-
риала дан в табл. 1-5.

Результаты и их обсуждение

Размножение
Окунь — достаточно пластичный вид 

в период икрометания. Нерест начина-
ется ранней весной при температуре воды в 
Среднем Поволжье в 6,0-8,00С [8]. В  усло-
виях Куйбышевского вдхр. период размно-
жения окуня стал более продолжительным 
и в отдельные годы отмечено его размноже-
ние в два срока. Причем второй нерест про-
текал при более высоких температурах (от 
10,5 до 18,50С). Данный вид нетребователен 
к нерестовому субстрату. Он откладывает 
икру лентой на различный субстрат в  виде 

Рис. 1. �Зависимость количества (экз. на усилие) личинок окуня в 
Свияжском заливе Куйбышевского вдхр. (1971-1989 гг.). 
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Рис. 2. �Зависимость численности (экз. на усилие) личинок окуня в 
Свияжском заливе Куйбышевского вдхр. (1990-2010 гг.). 
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существования Куйбышевского вдхр. пред-
ставлено в табл. 2. Наиболее заметное зна-
чение для урожайности личинок окуня име-
ет режим уровня воды. Причем в периоды 
«депрессии» и «относительной стабилиза-
ции» экосистемы данные корреляционные 
связи носили отрицательную направлен-
ность, т.е. при низких отметках уровня воды 
численность личинок окуня была выше, чем 
при высоких отметках. Это можно видеть 
из данных, приведенных на рис. 1. В период 
же «дестабилизации» экосистем подобная 
связь трансформировалась на положитель-
ную, т.е. при более высоких отметках уров-

ствует (r = 0,09). Однако следует отметить, 
что количество сеголеток окуня на одно 
усилие в период «дестабилизации» экоси-
стемы, т.е. в 1990-2010 гг. по сравнению с 
периодом «относительной стабилизации» 
даже возросло. Это связано и с общим ха-
рактером структурной перестройки про-
мысловой части рыбного сообщества [11] в 
период дестабилизации экосистемы, когда 
численность крупного частика сокращается, 
а мелкочастиковых видов даже возрастает.

Влияние основных абиотических и био-
тических факторов на эффективность 
размножения окуня в разные периоды 

Таблица 1 
Средние значения численности (экз. на усилие) молоди окуня в Свияжском заливе в 
разные периоды формирования экосистемы Куйбышевского водохр.анилища

Молодь

Периоды формирования экосистемы

Всего
(1964–2010 гг.)«Депрессии» 

(1964-1970 гг.)

«Относительной 
стабилизации» 
(1971–1989 гг.)

«Дестабилизации» 
(1990–2010 гг.)

Личинки 30,56 ± 9,53 8,64 ± 4,37 6,29 ± 1,30 10,85 ± 2,57

Сеголетки (июль) 16,24 ± 7,37 9,85 ± 4,19 11,67 ± 3,08 11,61 ± 2,40

Сеголетки (сентябрь) 6,19 ± 2,61 4,26 ± 1,12 13,98 ± 4,98 8,89 ± 2,37

Таблица 2 
Значения коэффициентов корреляции между численностью (экз. на усилие) личинок 
окуня и факторами среды в Свияжском заливе Куйбышевского вдхр.

Факторы среды

Периоды формирования экосистемы

Всего
(1964–2010 гг.)«Депрессии»

(1964-1970 гг.)

«Относительной ста-
билизации»

(1971–1989 гг.)

«Дестабилизации» 
(1990–2010 гг.)

Уровень воды, м -0,54 ± 0,14 -0,26 ± 0,23 0,40 ± 0,21 -0,21 ± 0,14

Температура воды, 0С -0,13 ± 0,44 -0,22 ± 0,24 -0,10 ± 0,23 -0,17 ± 0,15

Зоопланктон, г/м3 -0,44 ± 0,33 -0,05 ± 0,24 0,23 ± 0,22 -0,08 ± 0,15

Таблица 3 
Средние показатели размерного состава уловов окуня в Свияжском 
заливе Куйбышевского водохр.анилища и в р. Казанке

Район Годы наблюдений Колебания, см M ± m CV, % n

Свияжский
залив

1981-1983 8,0 — 30,0 18,98 ± 0,45 3,5 197

2007 8,0 -25,0 16,31 ± 0,17 10,7 103

2012 12,0 — 21,0 15,39 ± 0,26 11,1 43

Р. Казанка
2011 6,0 — 15,0 9,06 ± 0,22 22,5 53

2012 11,0–19,0 14,12±0,25 11,3 44
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тельной стабилизации» экосистемы этого 
водоема (1981-1983 гг.). Вместе с тем, в 2012 
г. в водохранилище и в р. Казанке величи-
ны средней длины тела окуня имели близ-
кие значения, но в 2011 г. в этой реке преоб-
ладал мелкий окунь.

Возрастной состав уловов окуня в верх-
ней части Волжского плеса Куйбышевского 
вдхр. и в р. Казанке представлен в табл. 4. 
Из неё видно, что в Свияжском заливе в пе-
риод относительной стабилизации экоси-
стемы водохранилища в уловах преобладали 
особи в возрасте 4+ и 5+ лет. Эта возраст-
ная структура сохранилась и в фазе «деста-
билизации» (2007 и 2012 гг.). В р. Казанке в 
основном ловились окуни в возрасте 2+  — 
4+, т.е. рыбы более молодых возрастов. При 
этом в 2011 г. доминировало поколение 2009 
г., а в 2012 г. эти особи подросли и преобла-
дали в уловах уже генерации 2009 и 2010 гг. 
рождения. Таким образом, в малых водое-
мах (р. Казанка) в возрастной структуре по-
пуляции окуня преобладали особи младших 
возрастных групп.

Рост
Литературные данные о сходстве или 

различии в росте самок и самцов окуня 
противоречивы В  работе [12] для окуня 
Кременчугского вдхр. отмечается, что самки 
опережали в росте самцов. Подобные указа-
ния приводятся для окуня Угличского вдхр. 
[13], Вислинского залива Балтийского моря 
[14], озер севера Италии [15]. Однако эти ма-
териалы базируются на эмпирических мате-
риалах без надлежащей статистической об-
работки и оценки достоверности различий. 
Но по данным обратного расчисления ро-
ста [1] для различных участков нижней ча-
сти Куйбышевского вдхр. показано, что в 
росте самцов и самок окуня достоверных 

ня воды количество личинок окуня на одно 
орудие лова возросло (рис. 2).

Таким образом, окунь, как весьма пла-
стичный вид, в период размножения может 
приспосабливаться к изменениям условий 
среды.

Размерно-возрастная структура уловов
Средние показатели размерного со-

става уловов окуня в Свияжском зали-
ве Куйбышевского водохр.анилища приве-
дены в табл. 3. Из  нее можно видеть, что 
средняя длина тела окуня в верхней части 
Волжского плеса Куйбышевского водохр.
анилища в 2007 и 2012 гг. несколько умень-
шилась по сравнению с периодом «относи-

Таблица 3 
Средние показатели размерного состава уловов окуня в Свияжском заливе 
Куйбышевского водохр.анилища и в р. Казанке

Район Годы наблюдений Колебания, см M ± m CV, % n

Свияжский
залив

1981-1983 8,0 — 30,0 18,98 ± 0,45 3,5 197

2007 8,0 -25,0 16,31 ± 0,17 10,7 103

2012 12,0 — 21,0 15,39 ± 0,26 11,1 43

Р. Казанка
2011 6,0 — 15,0 9,06 ± 0,22 22,5 53

2012 11,0–19,0 14,12±0,25 11,3 44

Рис. 3. �Рост окуня в верхней части Волжского плеса Куйбышевского 
вдхр. и в р. Казанке
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множения определялась отрицательной 
корреляционной связью с уровнем воды 
в период икрометания, то в фазе «деста-
билизации» экосистемы она трансформи-
ровалась, т.е. в 1990-2010 гг. урожайность 
молоди с уровнем воды имеет уже положи-
тельную связь.

Анализ размерно-возрастной структу-
ры уловов окуня показывает, что в верхней 
части Волжского плеса Куйбышевского во-
дохр.анилища величина средней длины 
его тела в 2007 и 2012 гг.одах несколько 
уменьшилась по сравнению с 1981-1983 гг.. 
Основу же возрастного состава уловов со-
ставили особи в возрасте 4+ и 5+. В  р.еке 
Казанке в уловах преобладали более моло-
дые особи окуня (2+ — 4+).

В росте самок и самцов окуня достовер-
ных различий не наблюдалось. В  водохра-
нилище окунь растет несколько лучше, чем 
в р. Казанке.

Окунь в промысловых уловах в Куйбы
шевском водохр.анилище среди мелкоча-
стиковых видов рыб продолжает играть за-
метную роль. Его доля в уловах в период 
«дестабилизации» экосистемы данного во-
доема не снижается, что свидетельствует о 
сохранении структурной перестройки рыб-
ного сообщества в этот период, когда про-
цент крупночастиковых видов рыб (лещ 
Abramis brama, судак Sander lucioperca и 
др.) сокращается и увеличивается доля 
мелкочастиковых рыб.
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различий по критерию Стьюдента не обна-
ружено. Сходная картина наблюдалась [16] 
у окуня Сланского вдхр., расположенного в 
Центральной Богемии. Наши данные о ро-
сте самок и самцов окуня в верхней части 
Волжского плеса Куйбышевского вдхр. при-
ведены в табл. 5. Они свидетельствуют, что 
достоверных различий для уровня значимо-
сти 0,05 между полами не наблюдалось. Это 
позволило объединить материал по самкам и 
самцам.

Рост окуня в Свияжском заливе 
Куйбышевского вдхр. и в р. Казанке при-
веден на рис. 3. Из этих данных можно ви-
деть, что длина тела одновозрастных особей 
окуня по материалам 2012 г. оказались не-
сколько больше в Свияжском заливе, чем в 
р.Казанке. Вместе с тем коэффициент упи-
танности окуня по Фультону в р. Казанке 
(2,26) был выше, чем в заливе (1,88). Это 
косвенно говорит о том, что популяции 
окуня приурочены к определенным эколо-
гическим условиям водоема. Проведенные 
популяционно-генетические исследования 
окуня в оз. Виндермарс (Англия) [17] по 52 
ферментам показали низкий уровень его ге-
нетической изменчивости, что соответству-
ет данным из других районов ареала.

Заключение

Окунь относительно хорошо адаптиро-
вался к условиям размножения в раз-
личные периоды формирования эко-

системы Куйбышевского водохранилища. 
Численность личинок и сеголеток окуня 
даже в фазе дестабилизации экосистемы 
водохранилища несколько возросла, осо-
бенно это видно по осенним учетам сего-
леток. Однако, если в период «депрессии» 
и «относительной стабилизации» экосисте-
мы данного водоема эффективность раз-

Таблица 5 
Рост самок и самцов окуня в низовьях Куйбышевского водохр.
анилища (2007 г.)

Пол
Возраст, лет n

1 2 3 4 5 6

Самки 4,27±0,18 7,11±0,06 9,69±0,17 11,95±0,18 14,01±0,18 15,88±0,17 31

Самцы 4,53±0,19 7,39±0,16 9,75±0,21 12,27±0,21 14,27±0,21 15,83±0,21 23

Критерий
Стьюдента

0,69 1,65 0,22 1,14 0,93 0,19 -

Ключевые 
слова: окунь, 

численность мо-
лоди, размер-
но-возрастная 

структура, рост, 
водохранилище
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V.A. Kuznetsov, V.V. Kuznetsov

State of perch (Perca fluviatilis L.) population as one of 

indicators of rate of anthropogenic impact on 

reservoir ecosystem

Perch reproduction and growth, young fish population and size-age structure of takes are discussed for 
the Volgian reach of the Kuibyshevskoe Reservoir and for the River Kazanka. It was found that during 

destabilization of the reservoir ecosystem a perch adapted to changed environmental conditions and its 
population increased. It proves data on structure changes in the fish community such as increasing part of 
low-value fish species.

Key words: perch, number of young fishes, size-age structure, growth, reservoir


