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Введение

В последние два десятилетия рыбы-все-
ленцы (бычки сем. Gobiidae, каспийская 
тюлька, ротан и  др.) создали самовос-

производящиеся популяции и  включились 
в пищевые цепи биоценоза Саратовского во-
дохранилища [1, 2]. Важность мониторинга 
распространения и  состава паразитофауны 
ротана обусловлена быстрой натурализаци-
ей вида и включением его в биоценотические 
связи водоемов Поволжья [2]. Сведения об 
изменениях паразитофауны рыб под воздей-
ствием факторов окружающей среды успеш-
но используются в  системе экологического 
мониторинга водных объектов, находящихся 
под действием антропогенных факторов [3]. 
Паразиты рыб не только в ряде случаев испы-
тывают непосредственное влияние внешней 
среды, но и  находятся в  тесной взаимосвязи 
с широким кругом гидробионтов. Они могут 
по-разному реагировать на изменения в  во-

дных экосистемах и  являться биоиндикато-
рами их состояния, позволяющими оценить 
условия обитания живых организмов в зави-
симости от уровня нагрузки на водоем.

Естественный ареал ротана Perccottus glenii 
Dybowski, 1877 охватывал Амурскую область, 
юг Хабаровского края, северо-восточный 
Китай и  северную Корею [4]. Современный 
ареал вида формировался при непосред-
ственном воздействии антропогенных фак-
торов и  в  настоящее время включает терри-
торию бассейнов Каспийского, Азовского, 
Аральского, Черного, Балтийского, Белого 
морей [5], водоемы Байкальского региона [6] 
и  Евразии [7]. Очевидно продолжение экс-
пансии ротана в  водоемы Западной Европы, 
не исключена вероятность проникновения 
в  Северную Америку [8]. Вселение ротана 
имеет негативные последствия для водо-
емов-реципиентов. Вид характеризуется по-
вышенной жизнеспособностью и  колоссаль-
ным адаптационным потенциалом, способен 
быстро подрывать кормовую базу водоема 
и вступать в пищевую конкуренцию с други-
ми представителями ихтиофауны [9].
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Впервые исследована паразитофауна ро-
тана после вселения в пойменный во-
доем Саратовского водохранилища 
и городское озеро, подверженные раз-
личной степени антропогенной нагрузки. 
Выявлены различия в составе паразитов 
и количественных показателях зараже-
ния рыб, что позволяет использовать па-
разитологические данные по этому виду 
в целях биоиндикации водных объектов.
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Таблица 1 
Характеристика фауны паразитов ротана в водоемах Саратовского вдхр.

Паразит
оз. Лесное

N = 209
оз. Пляжное

N = 15

Trichodina sp.
10,0±2,08

0,50 (1-20)
–

Gyrodactylus perccotti Ergens et Yukhimenko, 1973
11,0±2,17
0,20 (1-4)

–

Nippotaenia mogurndae Yamaguti et Miyata, 1940
85,6±2,43

13,10 (1-213)
93,3±6,67

5,40 (2-16)

Neogryporhynchus cheilancristrotus (Wedl, 1955) pl.
4,8±0,31

0,06 (1-2)
–

Scolex pleuronectis Müller, 1788 pl.
0,5±0,5
0,01 (1)

–

Ophiotaenia europaea Odening, 1963 pl.
10,5±2,13
0,30 (1-3)

6,7±6,67
0,10 (1)

Rhipidocotyle campanula (Dujardin, 1845)
1,4±0,8

0,01 (1-1)
–

Cyathocotylidae gen. sp. (Mühling, 1898) Poche, 1925 mtc
2,4±1,06

0,03 (1-2)
–

Paracoenogonimus ovatus Katsurada, 1914 mtc
27,3±3,09

0,80 (1-47)
–

Metagonimus yokogawai (Katsurada, 1912) Katsurada, 1913 mtc
4,3±1,41

0,08 (1-4)
–

Echinochasmidae gen. sp. (Odner, 1911) Odening, 1963 mtc
10,0±2,08
0,14 (1-4)

–

Echinistomatidae gen. sp.1
7,7±1,85

0,13 (1-3)
–

Echinistomatidae gen. sp. 2 –
6,7±6,67
0,10 (1)

Trematoda sp. mtc
1,0±0,69
0,01 (1)

–

Ascaridata gen. sp. larvae
0,5±0,50
0,01 (1)

–

Nematoda Contracaecum sр. larvae
0,5±0,50
0,01 (1)

–

Nematoda sp. Larvae
0,5±0,50
0,01 (1)

–

Nematoda sp. 1 larvae
0,5±0,50
0,01 (1)

–

Nematoda sp. 2 larvae
6,7±1,73

0,10 (1-4)
–

Anodontinae gen. sp. Larvae
2,9±1,16

0,90 (1-90)
–

Argulus foliaceus (Linnaeus, 1758)
3,8±1,33

0,06 (1-2)
–

Argulus sp.
1,0±0,69
0,01 (1)

–

Примечание: над чертой — экстенсивность инвазии, %; под чертой — индекс обилия, экз.; в скобках — интенсивность инвазии, 
экз.; цветом выделены виды паразитов, обнаруженные у ротана оз. Лесное в период исследований на оз. Пляжное в сентябре 
2010 г.; N — количество исследованных рыб.
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ропейских государств [19]. В  бассейне Волги 
у  ротана были отмечены Trichodina nigra [20] 
и Diplostomum spathaceum [21].

Оз. Лесное  — одно из непроточных пой-
менных озер в среднем течении Саратовского 
вдхр. К факторам антропогенного воздействия 
относится фоновое загрязнение, поскольку 
в  период паводка водоем заливается водами 
Саратовского вдхр. Качество вод водохрани-
лища в районе исследований в целом оцени-
вается как «загрязненная» 3 «А» класса [22]. 
Характерными загрязняющими веществами 
вод водохранилища являются соединения 
меди, марганца, фенолы, нефтепродукты, азот 
нитритный, органические вещества (по БПК5 
и ХПК) и др. [22]. Материалы табл. 1 демон-
стрируют высокое видовое разнообразие фау-
ны паразитов ротана в оз. Лесное.

Состав паразитов представлен 21 видом, 
принадлежащим к 7 таксономическим груп-
пам: Protozoa — 1, Monogenea — 1, Cestoda — 
4, Trematoda — 7, Nematoda — 5, Crustacea — 2, 
Bivalvia — 1. Наибольшим разнообразием от-
личается фауна трематод. Преобладание сре-
ди них видов, паразитирующих у  ротана на 
стадии метацеркарии (6 из 7), указывает на 
наличие в  водоеме благоприятных условий 
для обитания различных видов моллюсков, 
являющихся промежуточными хозяевами 
трематод. 5 из 21 обнаруженных у ротана па-
разитов развиваются без смены хозяев, 16 ви-
дов имеют сложные жизненные циклы. Ядро 
паразитофауны представлено специфичной 
цестодой N. mogurndae. Высокая степень ин-
вазии ротана этим паразитом указывает на 

Материалы и методы исследования

Сбор паразитологического материала про-
изводился в  2008-2010 гг. в  оз. Лесное 
(местное название  — оз. Круглое), на-

ходящемся на территории Мордовинской 
поймы в  среднем течении Саратовского 
вдхр. и в 2010 г. в оз. Пляжное в г. Тольятти. 
Паразитологическое вскрытие рыб и опреде-
ление таксономической принадлежности па-
разитов производилось в  полевых условиях 
по общепринятой методике [10]. Исследовано 
209 экз. ротана из оз. Лесное и 15 экз. ротана 
из оз. Пляжное. Математическую обработку 
данных проводили общепринятыми статисти-
ческими методами [11, 12]. 

Результаты и их обсуждение

Паразитофауна ротана в  границах есте-
ственного ареала исследована до-
статочно хорошо [13-16 и  мн. др.]. 

Зарегистрировано 67 видов и неопределенных 
до вида форм паразитов. 6 видов паразитируют 
только у ротана. Для 13 ротан является един-
ственным или одним из немногочисленных 
облигатных (обязательных) хозяев. 5 видов 
паразитов помимо ротана отмечены еще у  1 
вида рыб, но ротан является их облигатным 
хозяином. Фауна паразитов ротана в границах 
приобретенного ареала до настоящего време-
ни изучена фрагментарно. Более полные све-
дения относятся к бассейну оз. Байкал [17, 18] 
и к речным системам некоторых восточно-ев-

Ключевые 
слова: биоинди-
кация, Perccottus 
glenii, паразито-

фауна.

Таблица 2 
Оценка состояния оз. Пляжное по данным гидрохимического анализа (по [23])

Характеристики
Экологическое 

состояние

Химическое загряз-
нение

ИЗВ
П 4,60

Зона чрезвычайной 
экологической ситу-

ации

Б 10,0

класс качества воды
П V

Б VI

КДА

Марганец (10³) 5,0

Железо (104) 6,4

Медь (10³) 14,0

Цинк (104) 2,2

Кадмий (10³) 3,9

Примечание: ИЗВ — индекс загрязнения воды, КДА — коэффициент донной аккумуляции, П — пелагиаль, Б — бенталь.
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позволил установить изменения, произошед-
шие в  составе паразитов после его вселения 
в новый водоем. Данные табл. 1 показывают, 
что произошло значительное обеднение фау-
ны паразитов ротана в  водоеме-реципиенте. 
Это связано с утерей специфичных парази-
тических форм; широкоспецифичных видов, 
ареал которых ограничен бассейном Амура, 
водоемами Китая, Японии, водоемами севе-
ро-восточной части Сибири; широкоспеци-
фичных видов, приуроченных к рыбам других 
систематических или экологических групп на 
той же фазе развития, что и  у ротана; слу-
чайных паразитов. Одновременно с потерей 
специфичных и  прочих категорий парази-
тических организмов наблюдается активное 
использование ротана аборигенными видами 
паразитов Саратовского вдхр.

Для оценки степени антропопрессии на 
фауну паразитов ротана было выбрано оз. 
Пляжное на территории г. Тольятти. Озеро 
имеет следующие характеристики: пло-
щадь бассейна 1200000 м², площадь зеркала 
160000  м², ширина  — максимальная 385 м, 
средняя 261 м; длина 620 м, длина береговой 
линии 1987 м, глубина — максимальная 7 м, 
средняя 3 м. Водоем испытывает значитель-
ный антропогенный пресс: влияние загряз-
няющих веществ (дорожные стоки, выбросы 
промышленных предприятий) (табл. 2), воз-
действие высоковольтной линии электропере-
дачи, рекреационная нагрузка.

Комплексное влияние негативных фак-
торов внешней среды нашло отражение в за-
раженности рыб паразитами. Состав парази-
тофауны ротана из оз. Пляжное значительно 
обеднен по сравнению с таковым у  ротана 
из оз. Лесное, испытывающем значительно 
меньшую антропогенную нагрузку. Для срав-
нения у ротана из оз. Лесное в сентябре 2010 
г. состав фауны паразитов был представлен 
10 видами паразитических организмов (табл. 
1). У  рыб из оз. Пляжное, исследованных 
также в сентябре 2010 г., обнаружено 3 вида 
паразитов, относящихся к 2 таксономическим 
группам: Cestoda  — 2, Trematoda  — 1 (табл. 
1). Ядро паразитофауны ротана в оз. Пляжное 
также представлено специфичной цестодой 
N. mogurndae, что указывает на преобладание 
в спектре питания рыб малого и среднего раз-
мера ракообразных (копепод). Среди обна-
руженных видов отсутствуют эктопаразиты, 
развивающиеся без смены хозяина. Наличие 
у  ротана только 3 видов паразитов со слож-
ным жизненным циклом характеризует ус-
ловия обитания организмов зоопланктона 
и  макрозообентоса в  водоеме как крайне не-
благоприятные.

высокую численность в  водоеме копепод  — 
промежуточных хозяев цестоды. Из состава 
специфичной фауны паразитов ротан сохра-
нил также один из видов с прямым циклом 
развития  — G. perccotti. Ротан в  водоеме-ре-
ципиенте включился в  жизненные циклы 
паразитов рыб, рептилий, рыбоядных птиц, 
возможно млекопитающих. В  естественном 
ареале ротан принимал участие в  жизнен-
ных циклах 5 форм с определенной до вида 
принадлежностью (G. perccotti, N. mogurndae, 
N. cheilancristrotus, M. yokogawai, P. ovatus). 
Прочие виды паразитов, за исключением воз-
можно личинок эхиностоматид, эхинохазмид 
и  нематоды отр. Contracaecum являются на-
тивными для данного водоема и приобретены 
ротаном после интродукции.

Неблагоприятные климатические условия 
(высокие значения температуры воды, коле-
бания ее уровня) летом 2010 г. отразились 
на морфо-физиологическом состоянии пара-
зитов. Зафиксированы случаи морфологиче-
ских отклонений в строении тела у 4,1 % осо-
бей N. mogurndae (наличие боковых члеников 
на стробиле), регистрировались метацерка-
рии P. ovatus с признаками деструкции.

Сравнительный анализ паразитофауны 
ротана из оз. Лесное с литературными данны-
ми по зараженности вида в нативном ареале 
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Заключение

Впервые получены данные о составе фау-
ны паразитов и количественных характе-
ристиках заражения ротана в двух водо-

емах, относящихся к водосбору Саратовского 
вдхр. Паразитофауна ротана в  оз. Лесное 
формируется по общим закономерностям 
[24]: обеднение коренной фауны, сохранение 
части специфичных видов с прямым циклом 
развития, приобретение новых видов парази-
тов из нативной фауны водоема-реципиента. 
Высокое видовое разнообразие фауны гель-
минтов свидетельствует об успешной нату-
рализации вида и включении его в пищевые 
цепи биоценоза водоема. Ротан способствует 
поддержанию численности паразитов, спо-
собных заканчивать жизненный цикл в мле-
копитающих (P. ovatus, M. yokogawai), в  т.ч. 
в человеке (M. yokogawai). Ротан является ка-
налом заноса в водоемы Саратовского вдхр. 3 
чужеродных видов (N. mogurndae, G. perccotti, 
S. pleuronectis). У ротана в оз. Лесное влияние 
неблагоприятных климатических условий 
приводит к появлению морфо-физиологиче-
ских отклонений у  паразитов отдельных ви-
дов.

Значительное обеднение паразитофауны 
ротана в  оз. Пляжное, отсутствие эктопара-
зитов, испытывающих прямое воздействие 
внешней среды, у  вида, характеризующегося 
повышенной устойчивостью к неблагоприят-
ным факторам, свидетельствует о предельном 
уровне антропогенной нагрузки на водоем. 
Высокая степень зависимости характеристи-
ки фауны паразитов ротана от уровня антро-
погенного воздействия позволяет использо-
вать паразитологические данные по этому 
виду-вселенцу в целях биоиндикации водных 
объектов. 

Работа выполнена в  рамках программы 
Президиума РАН «Биоразнообразие» (раздел 
«Чужеродные виды»).
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M.V. Rubanova

Availability of characteristics of Perccottus glenii 

(Osteichthyes, Odontobutidae) parasite fauna for 

state bioindication of water bodies

Perccottus glenii parasite fauna was investigated for the first time after its introduction in a bottomland water 
body of the Saratov reservoir and a town lake distinguished by anthropogenic load. Differences in parasite 

composition and quantity values of fish infections were recognized that allows applying these data for reservoir 
bioindication.

Key words: bioindication, Perccottus glenii, parasite fauna.




